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1 EinfGhrung und Zielsetzung

Das integrierte Ortsentwicklungskonzept Schéneiche bei Berlin 2030 (INOEK) dient als wich-
tigstes Koordinierungsinstrument fir die zukiinftige Komm unalentwicklung. Wichtig dabei sind
das Zentrale Vorhaben 5: Ausbau einer sicheren Verkehrsinfrastruktur, welches die Moderni-
sierung der ortlichen Verkehrsinfrastruktur fir den Rad - und Ful3gangerverkehr umfasst und
das Zentrale Vorhaben 6: Nachhaltige und umweltfreundliche Mobilitét, welches eine Optimie-
rung des OPNVtAngebotes in der Gemeinde vorsieht. Am 30. April 2021 beschloss die Gemein-
devertretung der Gemeinde Schoneiche bei Berlin die Erarbeitung des kommunalen Mobilitats-
konzepts fur die gesamte Gemeinde (BeschlussNr.: 7./2021/224). Das Mobilitatskonzept soll

als Fortschreibung und sektorale Erganzung des INOEK denen. Zentrale Ziele sind hier die
weitere Verkehrsverlagerung auf den Umweltverbund (OPNV, Rad und FuRverkehr), der Aus-
bau des 6ffentlichen Personennahverkehrsangebots als Zweck der sozialen Grundversorgung
sowie die deutliche Senkung der Treibhausgasemissionen imVerkehrssektor.

Das hier beschriebene kommunale Mobilitatskonzept soll ebenso als fachplanerische Grund-
lage dienen, um entsprechende Verbesserungen des Angelotes gegeniiber dem Landkreis
Oder-Spree als Aufgabentrager des OPNV geltend machen zu kénnen.

1.1  Untersuchungsraum

Die Gemeinde Schéneiche wurde als grundfunktionaler Schwerpunkt imsachlichen Teilregio-
nal pl an eARRenmnptruktur arld Grundfunktionale Schwer punkt efi f est
am nordwestlichen Rand des Landkreises OderSpree, direkt angrenzend an den Bezirk Trep-
tow-Kopenick der Nachbarmetropole Berlin. Die Gemeinde erstreckt sich auf 16,7 kn? mit rund

13.403 Einwohnern (stand 01.06.2022). Die Gemeinde Schoneiche, Gemeinde Woltersdorf
und Erkner bilden den Mittelbereich Erkner, hierbei bildet Erkner das Mittelzentrum. Aufgrund

der rdumlichen Nahe zwischen der Metropole Berlin und Schodneiche Gbernimmt Berlin die

Funktion des zentralen Ortes mit gehobenen Funktionen der Daseinsvorsorge.
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| K 6421

s

Yo

Berliner
L= 5 5
!3.\_—‘\‘4:’7‘/(‘!4‘/%1
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Abbildung 1: Zonenaufteilung

Quelle: E igene Darstellung
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Die Aufteilung der Einzugsgebiete erfolge nach Siedlungsschwerpunkten, um nachfolgend eine
mdglichst genaue Nachfragewirkung von MobilitdtsmaRnahmen nachweisen zu kdnnen. Die
kleineren Bereiche 6, 8, 9 und 12 stellen dabei Besonderheiten in den Bebauungsformen dar.
Durch Mehrfamilien- oder Reihenh&user wohnen dort relativ viele Einwohner auf kleinem
Raum. Fur die Aufteilung der restlichen Bereiche wurde sich an den Ortsteilen Schéneiches
orientiert, jedoch teilweise etwas feiner gegliedert.

SPV Spreeplan Verkehr GmbH Kommunales Mobilitdtskonzept Schoneiche bei Berlih 8
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2 Bestandsaufnahme

In diesem Kapitel erfolgt eine umfangreiche Bestandsaufnahme der grundlegenden Daten, um
ein besseres Verstandnis der drtlichen Gegebenheiten zuerhalten.

2.1  Einwohnerdaten (Ortsteile)

Fir das Jahr 2030 werden fur die Gemeinde Schoneiche bei Berlin 14.182 Einwohner prog-
nostiziert. Das entspricht einem Bevélkerungswachstum von 6,5 % im Vergleich zum Jahr
2022, In der nachfolgenden Abbildung ist die Bevolkerungsverteilung in verschiedenen Zonen
dargestellt.

Einzugsgebiety, Einwohner Berlin*Hellersdorf
gsg ﬂusg, St = . /]

1 4 85 Frankfurter Chaussee ‘
2 290 N '
3 2.813
4 1.653 Mnchehof |
5 1.573,; : Sl ';
6 218
7 3.502 ig
8 1.150 -
9 218
107 920
1 617 ull
12 asse
/ %wﬂ_;"ﬂ A
. =¢'r‘uma:o;m,*m Berliner /
) : o e st dforst ~ . Kartengrundlage: OSM
L 7‘*‘%\_

Abbildung 2: Bevdlkerungszahlen nach Zonen

Quelle: Gemeinde Schéneiche

Wie aus der dargestellten Abbildung ersichtlich wird, sind die Zonen drei und sieben am be-
volkerungsreichsten. Insgesamt Wohnen 13.403 Einwohner in den 12 Zonen (Stand
01.06.2022). Fiur das Jahr 2025 wurde fiir die Gemeinde in der oben genannten Prognose eine
Bewdlkerungszahl von 13.500 Einwohner prognostiziert.

2.2  Entwicklungsgebiete

Aus dem INEOK geht hervor, dass bei komplett entwickelten Schwerpunkten insgesamt ein
Bevolkerungswachstum van rund 2.600 Einwohnern erwartet wird. In der Abbildung Alber-
sicht rAumliche Entwicklungsschwerpunkte sind die Schwerpunkte aufgezeigt. Ebenso sind
die zu erwartenden neuen Wohneinheiten und Einwohner dargestellt.

1 Quelle: (LBV Landesamt fur Bau und Verkehr, 2021)
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Abbildung 3: Ubersicht rau mliche Entwicklungsschwerpunkte
Quelle: (LPG Landesweite Planungsgesellschaft mbH, 2018)

Bei einem vollen Ausbau der Schwerpunkte wirde allein das Bevoélkerungswachstum der
Schwerpunkte die prognostizierten Daten fur die Gemeinde Schoneiche bei Berlinfir 2030
Ubersteigen.

2.2.1 Wegeziele Gemeinde

In diesem Abschnitt werden einige der wichtigsten Orte in Schoneiche aufgefiihrt. Dazu zahlen
unter anderem Bildungs- sowie Betreuungseinrichtungen, Einkaufsmdglichkeiten, Freizeitein-
richtungen, Sportplatze und Gesundheitseinrichtungen. In der untenstehenden Abbildung sind
diese und andere Orte von Interesse eingezeichnet.

SPV Spreeplan Verkehr GmbH  Kommunales Mobilitatskonzept Schoneiche bei Berlih 10
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Legende

Orte von Interesse

% Bildungs und Betreuungslandschaft
4,1 Freizeit, Erholung und Sport

=¥ Geschafte und Dienstleistungen

& Gesundheitswesen

\# Sozialeinrichtung

& Feuerwehrhaus

* Friedhof

= Tourismus und Beherbergung
4 Sportplatz

#x Kinderbetreuung

# Verwaltungseinrichtungen

Abbildung 4: Orte von Interesse
Quelle: Eigene Darstellung

Anhand dieser Abbildung wird im spateren Verlauf dieses Mobilitatskonzeptes de Flachenab-
deckung des OPNV veranschaulicht.

2.2.2 Wegeziele extern (Pendler)

Im vorherigen Abschnitt wurden wichtige Orte inn erhalb von Schéneiche aufgezeigt und somit
einige der wichtigsten Zielverbindungen ermittelt. In diesem Abschnitt werden die Wegeziele
der Pendler aus Schdneiche in dieumliegenden Gebiete thematisiert. Zunachst werden die
Pendlerbeziehungenzwischen dem Landkreis OderSpree und Berlin betrachtet.

Wie bereits in Abschnitt 1.1 beschrieben, dient Berlin als zentraler Ort fir die Gemeinde Schon-
eiche, das wird an den Pendlerzahlen deutlich. Aus Sctdneiche pendeln Stand 2019 rund 2.850
Personen nach Berlin und rund 500 aus Berlin nhach Schéneiche. Somitpendeln insgesamt
Uber 3350 Personen nach/von Berlin Damit bildet die Gemeine Schoneiche die starkste Ein-
zelverflechtung des Landkreisesmit Berlin und liegt damit vor Erkner, Furstenwalde und Wol-
tersdorf?.

In der folgenden Abbildung sind die Pendlerverflechtungen zwischen Berlin und dem Landkreis
Oder-Spree dargestellt.

2 Quelle: (PROZIV Verkehrs und Regionalplaner GmbH & Co. KG, 2021)
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Pendlerverflechtungen 2019, Auszug Berlin und Polen

Kretsgrenze

Gemeindegrenze

Pendler ab 50 Personen (einschlieBlich Gegenrichtung)
— s 50 201-250
— 51 - 100 — 251 - 500
— 101 - 150 — 501 - 750

151 - 200 — iber 750

Quelle: Bunsesagontur fir Arbelt (Stand: 30.06,2019)
Kartentinteryrund © Opersireethiap contributors

Karte 07 Z&PRO.

Abbildung 5: Pendlerverflechtungen Landkreis Oder -Spree und Berlin 2

Die Pendlerverflechtungen in andere Kreise bzw. kreisintern aus Schoéneichesind deutlich ge-
ringer. Wobei auf dem Achsenabschnitt Schoneiche <> Woltersdorf < -> Erkner < -> Grin-
heide eine hohe Belastung von mehr als 1.000 Pendlern im Querschnitt auftritt s,

Nachfolgend wird die Verkehrsnachfrage an Schultagen dargestellt.

3 Quelle: (PROZIV Verkehrs und Regionalplaner GmbH & Co. KG, 2022)
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Landkreis Oder-Spree

Fortschreibung Nahverkehrsplan 2021-2025

Nachfrage am Schultag
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Hetzel e und Querschnitt - Bus
0-25

Schoneiche bei Berlin

——

Kreisgrenze
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—
——
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©  S-Bahnhalt === iiber 500
m us ! orderte Personen pro Tag und
Querschnitt - SPNV

w___w Bahn

- S.Bahn
e TRAM

Quelle: VBB Erhebung 2016 / RES 2018

Woltersdorf

Abbildung 6: Nachfrage an Schultagen 4

Diese Abbildung verdeutlicht ebenfalls die starke Verknipfung zwischen Schéneiche und Ber-
lin. AuBerdem wird die Relevanz der SBahnanbindung Uber die nahegelegenen Gemeinden
fur Schoneiche, die starke Nutzung der StralRenbahnsowie die etwas schwéchere Nutzung der
Busverbindungen erkenntlich.

2.3 Verkehrsverhalten

Mit einem Motorisierungsgrad von rund 580 Pkw pro 1.000 Einwohner liegt Schéneiche unter
dem Durchschnitt des Landkreises, dieser liegt bei ca. 600 Pkw pro 1.000 Einwohnern. Ledig-
lich finf andere Gemeinden wie Erkner und Furstenwalde, haben einen geringeren Durch-
schnitt®.

Der Trend auf einen eigenen Pkw zu verzichten und stattdessen SharingAngebote zu Nutzen
betrifft auch Stadt-Umland-Raume wie Schoneiche. Voraussetzung dafiir ist ein gutes OPNV
Angebot, welches die Gemeinde bietef.

2.4  Modal Split Ubertragung aus Rudersdorf

Der Modal Split beschreibt die Verkehsmittelwahl der Bevdlkerung. Er erfasst die Verteilung
der Verkehrsnachfrage auf die verschiedenen Verkehrsmittel, sowohl Fuf¥, und Radverkehr,
als auch den Offentlichen Verkehr und den motorisierten Individualverkehr .

Angrenzend an Schéneiche liegt Ridersdorf, diese Gemeindevar Teil der SrV Befragung 2018.
Da Ridersdorf ein ahnliches Vekehrsangebot aufweist, wie Schéneiche bei Berlin und auch

4 Quelle: (PROZIV Verkehrs und Regionalplaner GmbH & Co. KG, 2021)
5 Ebd.
6 Ebd. S20

SPV Spreeplan Verkehr GmbH  Kommunales Mobilitatskonzept Schéneiche bei Berlih 13
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die GemeindegrofRe ahnlich ist, kbnnenim Folgenden der Modal Split auf Schéneiche Ubertra-
gen. Dafur werden grundlegende Parameter gegenibergestellt, um die Vergleichbarkeit bes-
ser beurteilen zu kénnen. Hierbei wird Riidersdorf ohne Ortsteile betrachtet, da hier durch die
StraRenbahn 88 eine gute Vergleichbarkeit besteht.

Der Motorisierungsgrad von Schéneiche wurde bereits thematisiert und betragt ca. 580 Pkw
pro 1000 Einwohner. In Rudersdorf ohne Ortsteile sind etwa 625 Pkw pro 1000 Einwohner
gemeldet’. Die Einwohnerzahl von Rudersdorf ebenfalls ohne Ortsteile liegt bei 10.283 (stand
2017). Fur 2025 werden 10.625 Einwohner prognostiziert und somit ist die Einwohnerzahl fir
Rudersdorf rund 2.150 niedriger im Vergleich zu Schoneiche Im GréRenvergleich ist Ruders-
dorf (ohne Ortsteile) mit rund 38 km 2 deutlich groRer als Schoneichemit rund 16,5 km 2.

In der nachfolgenden Abbildung ist der Modal Split nach der Srv 2018 dargestellt. Dabei be-
ziehen sich die Werte ebenfalls auf Ridersdorf ohne Ortsteile.

Modal Split Freizeit Riidersdorf Modal Split Kita/Schule/Ausbildung
Fahrrad Riidersdorf i
6%

44%

Fahrrad
MIV 6%
| 51%

FuB
36%

FuB
20%

30%

7%

Modal Split Einkauf/Dienstleistung Modal Split Arbeitsplatz Riidersdorf
Riidersdorf MIV
Fahrrad 67%

4%

59%

FuB
29%

Fahrrad
9%

oV 4% ov
8% 20%

Abbildung 7: Modal Split Ridersdorf (ohne Ortsteile)

Quelle : Eigene Darstellung nach Srv 2018 7

Im Vergleich zu anderen Unter-/Grund-/Kleinzentren/Gemeinden existieren nur geringe
Schwankungen am MIV-Anteil in den dargestellten Kategorien. Wohingegen der OV-Anteil des
Kita-/Schul- und Ausbildungsweg mit 30 %, im Vergleich zu anderen Gemeinden mit nur rund
23 % etwas hoher liegt. Dafur ist der Fahrrad-Anteil in diesem Bezug deutlich reduziert.

7 Quelle (Hubrich, LieBke, Wittwer, & Wittig, 2019)
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2.5  Analyse des derzeitigen OPNV  -Angebotes in der Ge-
meinde Schoneiche

In der Gemeinde Schoneiche verkehren derzeit im OPNV insgesamtvier Bus-/ StraRenbahrli-
nien, welche durch die Verkehrsunternehmen Schéneicheri Ridersdorfer Strallenbahn GmbH

(SR9, BVGsowie die Busverkehr Oder-Spree GmtH (BOS) bedient werden. Folgende Linien
werden in Schdneiche bedient:

1 StralRenbahnlinie 88: S Friedrichshagen i Alt Ridersdorf

1 Plusbuslinie 420 S Erkneri S Neuenhagen

1 Buslinie 161: S Erkneri S Rénsdorf i Schoneiche, Dorfaue
9 Buslinie 420: S Erkner i Woltersdorf i Schoneiche, Dorfaue

Das derzeitige Liniennetz des Stadtverkehrs der Gemeine Schéneiche ist in der Abbildungik-
tuelles Verkehrsangebot Schéneichdi dargestellt.

Legende
g Linienwege
ot ¥ - Bahn

— Bus

< = PlusBus
= Tram

Haltepunkte

I

™ /f“fz-’

Abbildung 8: Aktue lles Verkehrsangebot Schéneiche

Quelle: Eigene Darstellung

Insbesondere bei der StraRenbahn besteht eine hohe Nutzung, wie in der nachfolgenden Ab-
bildung ersichtlich wird. Auf der Linie 420 besteht eine geringe Nachfrage, was durch die
Ausrichtung auf den Schilerverkehr bedingt ist.
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Schoneiche bei Berlin

Abbildung 9-: Verke_hrsnachfrage 2016 8

Bedingt durch die Coronapandemie in den Jahren 20197 2022 gibt es derzeit keine aktuelleren
Nachfragedaten. Der VBB hat die regelméRigen Zahlungen (alle 5 Jahre) fur das Jahr 2021
ausgesetzt Die Zahlungen fur 2021 wurden 2022 nachgeholt, die Auswertung ist jedoch der-
zeit noch nicht abgeschlossen.

8 Quelle: (PROZIV Verkehrs und Regionalplaner GmbH & Co. KG, 2021)
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2.5.1 Angebotshaufigkeit

In den vorherigen Abschnitten wurde bereits auf das Angebot eingegangen. In diesem Ab-
schnitt wird erneut expliziert die Angebotshaufigkeit analysiert und verglichen. In der folgen-
den Abbildung ist die Angebotshaufigkeit des Busverkehrs sowie des SPN\pro Tag und Rich-
tung an Schultagen dargestellt.

\ B¢ Landkreis Oder-Spree

¥ Fortschreibung Nahverkehrsplan 2021-2025

Angebotshiufigkeit Schultag

\ Fahrten pro Tag und Richtung
us

3

\ Krelsgrenze

\ Gemeindegrenze
- SPNV-Strecke 7-10

Busstrecke 115

e

@  Bahohof RE/RB iber 15
Faluten pro Tag und Richtung -
S-Bahahalt
©  SBahnhal ik

Bahn

Abbildung 10: Angebotshaufigkeitde s OPNV im Landkreis Oder -Spree
Quelle (PROZIV Verkehrs - und Regionalplaner GmbH & Co. KG, 2021)

Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass Schoneiche neben Firstenwalde und Eisenhittenstadt
bereits Uber eine Uberdurchschnittliche Angebotshaufigkeit verflgt. Ein ahnliches Bild ergibt
sich ebenfalls an Ferientagen und Wochenenden.

2.5.2 Einzugsbereich der Haltestellen

Mit Hilfe der Darstellung der Einzugsbereiche des bestehenden OVNetzes kénnen die Sied-

lungsflachen mit geringer ErschlieBungsqualitat aufgezeigt werden. Flachen aulierhalb des
Einzugsbereiches der OVHaltestellen weisen eine schlechte Erreichbarkeit im OPNV auf. Diese
Flachensindin Abbi |l dung AEinzugsbereich der Haltestelle
gebiete der Haltestellen wurden nach den Empfehlungen fir Planung und Betrieb des 6ffent-

lichen Personennahverkehrs (2010)der Forschungsgesellschaft fir Stralen und Verkehrswe-

sen (FGSV)festgelegt. Somit liegt der Einzugsbereich fur Bushaltestellen bei 400 m (lila), fur

StraRenbahn Haltestellen bei 500 m (rot) und fur Bahnhofe bei 1.200 m (grin).
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A Orte von Interesse

@ Bildungs und Betreuungslandschaft
4. Freizeit, Erholung und Sport

< Geschafte und Dienstleistungen
6 Gesundheitswesen

\¥ Sozialeinrichtung

6 Feuerwehrhaus

t Friedhof

1= Tourismus und Beherbergung
4 Sportplatz

7k Kinderbetreuung

__|& Verwaltungseinrichtungen

Haltestelleneinzugsgebiete
 Bus (400m)

~ Tram (500m)

~ Bahn (1.200m)
=7

Abbildung 11: Einzugsbereich der Haltestellen

Quelle: Eigene Darstellung

Aus der Abbildung wird erkenntlich, dass die Flachenabdeckung des OPNVAngebotes iiber-

wi egend gut ist. Lediglich der Bereich der Zone 1
Zonen) weist eine schlechte Anbindung auf (gel be
der Haltestellenf). Ansonsten bestehen wenige kleinere Flachenabdeckungslicken.

2.6 Haltestellenzustand

Stand Mitte 2022 liegt an allen StraRenbahnhaltestellen der Linie 88 in Schoneiche eine Barri-
erefreiheit vor. Ebenfalls besitzen alle Haltestellen einen Blindenleitstreifen. Die Barrierefreiheit
auf dem Weg zur Haltestelle ist nicht immer gegeben, hier wird ein Ausbau empfohlen (siehe
Abbildung 12).

Abbildung 12: Eingeschrankte Barrierefreiheit der Zuwegung (Kalkberger Straf3e)

In der nachfolgenden Abbildung sind die barrierefreien Bushaltestellen mit einem Piktogramm
mit Rollstuhl dargestellt und in Rot jene Haltestellen, welche bislang nicht barrierefrei sind.
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f\. A Legende
l‘.i-r — A= Linienwege

— Bahn
= Bus

= PlusBus
— Tram

Haltepunkie
M Nicht Barrierefrei

; . b ] \. Barrierefrei
4 ' s 4 7
H T

Abbildung 13: Barrierefreiheit in Gemeinde Schoéneiche
Quelle: Eigene Darstellung

Wie in der Abbildung dargestellt, ist die Barrierefreiheit der Bushaltestellen grof3tenteils nicht
gegeben (ca. 60%) . Hier besteht Handlungsbedarf, um diese Haltestellen in den néchsten
Jahren nach 88 PbefGzu gestalten. Die Ausbaupléane des Landkeises sehen derzeiteine Bar-
rierefreiheit von 33 Prozent der Bushaltestellen, die mindestens 21 Ein- und Aussteigern pro
Tag vorweisen, vor®.

9 (PROZIV Verkehrs und Regionalplaner GmbH & Co. KG, 2021)
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3 Auswertung der Onlinebefragung

Im Rahmen dieses Mobilitdtskonzeptes fur die Gemeinde Schoneick bei Berlin wurde eine
Onlinebefragung durchgefiihrt. Ziel der Befragung war das Verkehrsverhalten in der Gemeinde
Schéneiche bei Berlin naher zu erdrtern und Verbesserungsvorschlage fiir das Verkehrsange-
bot und die Infrastruktur zu erfassen. Die Befragung war fur jeden zu er reichen. Der Zugang
war durch einen QR-Code oder direkten Link moglich, diese wurden auf der Facebook-Seite
sowie auf der Homepage der Gemeinde veroffentlicht und verbreitet. Die Befragung war zwei
Monate lang gedffnet, rund 600 Personen haben sich an der Befragung beteiligt.

3.1  Verkehrsmittelnutzung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Biirgerbefragung in Bezug auf die Verkehrsmittel-
wahl in Schoneiche betrachtet. Diese Frage wurde in vier Kategorien unterteilt, um eine Ver-

gleichbarkeit zur oben betrachteten Srv2018 zu gewahren. Daraus leiten sich die vier Fragen
nach den unterschiedlichen Wegzwecken ah dabei steht das Anh

Anzahl der insgesamt abgegebenen Antworten. Im Anschluss werden die Ergebnisse der Be-
fragung mit den Ergebnissen der SrV 2018 gegeniibergestellt.

Modal Split Arbeitsplatz Schoneiche Modal Split Kita/Schule/Universitat/
Iy (n=377) Ausbildung usw. Schéneiche (n=244)
135
36%

Fahrrad

ov
186
Fahrrad 49%

FuB

13/0 8% 32%

Modal Split Einkauf Schoneiche (n=429) Modal Split Freizeit Schoneiche (n=411)

MIV MIV
277 199
. 64% Fahrrad 47%

129 \
Fahrrad 31%
89

21%

4%

18%

Abbildung 14: Modal Split Schéneiche

Modal Split Arbeitsplatz

Die Anteile des Rad und FulRverkehres sind mit 14 % und 1 % nahe den Werten aus Ruders-
dorf mit 9 % Radverkehrsanteil und einem F uRBverkehrsanteil von 4 %. Die gré3te Verschie-
bung liegt beim OV- und MIV-Anteil. In Schoneiche liegt der OV-Anteil auf dem Weg zur Arbeit
bei 49 %, in Rudersdorf hingegen bei 20 %. Eine ahnliche Differenz spiegelt das Verhéaltnis
des MIV-Anteils wider. Hier liegt Schéneiche bei 36 % und Rudersdorf bei 67 %.
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Modal Split Kita/Schule/Universitat/Ausbildung usw. Schéneiche

In dieser Kategorie wird deutlich, dass der MIV-Anteil in Schéneiche mit 24 % deutlich geringer
als der Anteil in Rudersdorf ist (44 %). Der Ful3ganger-Anteil ist mit 8 % vergleichsweise
gering (Rudersdorf 20 %). Der OV-Anteil ist mit 32 % in Schoneiche vergleichbar mit den
30 % OV-Anteil aus Riidersdorf. Den gréRten Zuwachs erfahrt der Radverkehr, dieserist mit
36 % um 30 Prozentpunkte hoher im Vergleich zu Rudersdorf.

Modal Split Einkauf

Der MIV-Anteil in Schoneiche liegt bei 64 % und damit um 5 Prozentpunkte héher als in RU-
dersdorf. Der groRte Unterschied liegt im Fahrrad- und FuBverkehr. In Schéneiche liegt der
Anteil des Radverkehrsbei 21 % (Ridersdorf 4 %) und des FuRverkehrs bei 8 % (Ridersdorf
29 %) . Die Nutzung der offentlichen Verkehrsmittel ist fiir den Einkauf sowohl in Ridersdorf
(8%), als auch in Schoneiche (7%) gering.

Modal Split Freizei taktivitat

Im Vergleich zu Ridersdorf ist der MIV-Anteil mit einem Unterschied von 4 % etwas geringer.
Der FulRverkehr ist in Schéneiche hingegen im Vergleich mit4 % deutlich geringer als Ruders-
dorf (36 %). Diese Prozentpunkte verteilen sich auf den OV, der mit 18 % deutlich vor dem

OV-Anteil von Rudersdorf liegt (7 %). Ebenfalls ist der Radverkehrsanteil deutlich verstérkt.

Dieser liegt mit 31 % weit GUber dem Rad -Anteil von Rudersdorf (6 %).

Verkehrsmittel auf dem Weg zur Haltestelle

Ebenfalls wurde das \erkehrsmittel auf dem Weg zur Haltestelle abgefragt, die Antworten sind
in der folgenden Abbildung dargestellt. Dabei wird deutlich, dass der Fuf3 und Radverkehr der
dominierende Zubringer zur OV-Haltestelle ist.

Verkehrsmittel auf dem Weg zur Haltestelle zur
Arbeit (n=186)

zu FuB
107
58%

53
28%

Keine Antwort MIV

3 23
2% 12%

Fahrrad

Verkehrsmittel auf dem Weg zur Haltestelle
zur Ausbildung (n=79) , cs
57
72%

Keine
Antwort
4

5% \

MIV
5 Fahrrad
6% 13
17%

Verkehrsmittel auf dem Weg zur Haltestelle zum
Einkaufen (n=29)

zu FuB
22
76%

M1V
1

3%

Fahrrad
6
21%

Verkehrsmittel auf dem Weg zur Haltestelle zur
Freizeitaktivitat (n=78)

zu FuB
64
82%

Fahrrad
9
12%
MIV
5

6%

Abbildung 15: Verkehrsmittelwahl auf dem Weg zur Haltestelle
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3.2 Bewertung des OPNV -Angebot in Schoneiche

In Abbildung 16 ist die Bewertung des OPN\V:Angebots in Schoneiche dargestellt Dabei liegt
der Mittelwert bei 3,25 ( befriedigend).

Wie bewerten Sie das derzeitige Angebot des Offentlichen Personennahverkehrs
in Schoneiche in Schulnoten? (n=441)

100%

90%

80%

70%

u1 (sehr gut)
2
3
n4
w5
16 (sehr schlecht)
= Keine Antwort

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Abbildung 16: Bewertung des OPNV in Schoneiche
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3.3  Verbesserungsvorschlage

In der Befragung wurden Verbesserungsvorschlage zu den einzelnen Verkehrstragerrabge-
fragt, diese werden im Folgenden thematisiert.

Verbesserungen fiir den OPNV

Verbesserung fiir den OPNV (n=441)

Anzahl der Nennungen

Verbesserungsvorschlidge

Abbildung 17: Verbesserungen fir den OPNV

Als Verbesserung wird insbesondere der Anschluss an die S5 gewiinscht. Zusatzlich wird eine
Taktverdichtung fur die StraRenbahn, der Buslinien sowie im Allgemeinen gefordert.

Verbesserung fur den FulR3verkehr und Radverkehr

Es wird insbesondere eine bessere Qualitat sowie der Ausbau der Gehwege gewiinschtWei-
tere Vorschlage waren mehr Querungshilfen sowie der Wunsch nacheinem sicheren Kita- bzw.
Schulweg. Die Antworten auf dieselbe Frage in Bezug auf den Radverkehr ergaten ein ahnli-
ches Antwortmuster. Geadul3ert wurden aufRerdem die Winschenach mehr Abstellméglichkei-
ten fir Fahrrader sowie die Verbindung zu anderen Gemeinden insbesondere zum SBahnhof
Rahnsdorf.
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Verbesserung fiir den FuBverkehr (n=441)

60

ANzahl der Nennungen

Verbesserungsvorschlige

Abbildung 18: Verbesserungen fur den FuBverkehr

Verbesserung fiir den Radverkehr (n=441)
160

140

120 +

g

Anzahl der Nennungen
[o2) o]
o o

40 +

20 -

Verbesserungsvorschlige

Abbildung 19: Verbesserungen fur den Radverkehr
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Sharing Angebote

Daruber hinaus wurde in der Burgerbefragung abgefragt, welche Sharing-Angebote im tagli-
chen Gebrauch innerhalb der Gemeinde genutzt werden wirden. Die am haufigsten genannte
Antwort ist das Fahrrad/E-Bike mit 34 %, gefolgt von einem Auto/E -Auto mit 30 %. Der E -
Scooter (20 %) und das Moped/E-Roler (16 %) fallen hingegen etwas ab.

Sharing (n=500)
40%

35%

30%

o
a
X

ilungder Nennungen
S
X

15% -

Verte

10% -

5% -

0% -

Sharingangebot

Abbildung 20: Sharing
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4 Ziele und MalRnahmen der Verkehrsverlage-
rung auf den Umweltverbund , Insbesondere
den OPNV und das Fahrrad

Um eine Verlagerung auf den Umweltverbund zu erreichen, gibt es verschiedene Mdoglichkei-
ten. Zum einen die Verknlpfung verschiedener Verkehrstrager, durch eine vereinfachte Fahr-
radmitnahme in Bussen und Bahnen, Schaffung von P+R bzw. B+R Angeboten und Informa-
tionsmdaglichkeiten tber deren Auslastung. Aul3erdem ist es wichtig, fur die Fahrradfahrer si-
chere Zuwegungen und Querungsméglichkeiten zu den OPNVZugangsstellen zu schaffen.
Lei hfahrr2ader f ¢kbnnahdieNuikingsbereitsehaftdendhéne fi

Zum anderen besteht die Mdglichkeit den motorisierten Individualverke hr einzuschrénken,z.B.
durch Parkraumbewirtschaftung oder geschwindigkeitsdampfende MalRnahmen die zu einer
Reduktion des MIV fithren kénnen. Der wohl wichtigste Punkt ist die Attraktivierung des OPNV
Angebots. In den folgenden Kapiteln werden einige Mal3nahmen genauer auf die Nachfrage-
wirkung untersucht (siehe Abbildung 21).

de i iy Taktverdichtung

StraBenbahn/Netz Bus Ringlinie/Rufbus E-Mobilitit/Verleih Radverkehr
ausbau
- P Ausbau und
oo - . ienung von nbieter fiir Erneuerungen der
Lfme 88: Llrne 161: Schoneiche alternativ. = Verleihsysteme mit E- Radwegegnetze
10-Minuten-Takt 20-Minuten-Takt zur Taktverdichtung Bikes/Fahrradern .
Mo-Fr nach Schéneiche, der Linie 420 vorhanden. ErhShung der
Dorfaue o Barrierefreiheit
Nachtverkehr Ausgestaltung als Beispiel
20-Minuten-Takt am Linie 420: Linie oder Kleinmachnow Verbesserung der
Wochenende 20-Minuten-Takt bedarfsgesteuert als ~ mehrere Stationen im Verkntipfungs-
Rufbus. Gemeindegebiet. situation zur

StraBenbahn

NV v v/

Nachfragewirkungen

Abbildung 21: Bestandteile der Malihahmen zur Attraktivierung des OPNV  -Ange-
bots

Bedienungsstandards

Im Nahverkehrsplan fiir den kommunalen OPNV des Landkreises OderSpree sind Bedienstan-
dards festgelegt. Diese sind ein Mindeststandard und somit ein wesentlicher Teil der Definition
des offentlichen Verkehrsinteresses. Der Mindestbedienstandard kann Ubersclritten werden,
wenn dies durch eine Uberdurchschnittlich hohe Fahrgastnachfrage gerechtfertigt oder aus
betriebstechnologischen Griinden sinnvoll ist. Eine Unterschreitungist zulassig, wenn der Be-
trieb zu einem unangemessen hohen betriebstechnologischen Adwand fuhren wirde oder
das Angebot Uber einen langen Zeitraum nicht oder deutlich nicht adaquat nachgefragt wor-
den ist. Fur den Verflechtungsraum Berlin Umland sind gesonderte Mindeststandards vorge-
sehen, diese beinhalten unter anderem die Sicherstellungder Zu- und Abbringerfunktion zum
SPNV mit attraktiven Umsteigezeiten, einen hohen Grad der FlachenerschlieRung sowie die
Unterstitzung der Anbindung der grof3en Gewerbestandorte.
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Exkurs Fahrgastprognose Methodik

Zu Beginn wird kurz auf die Methodik der Fahrgastprognose eingegangen. Diese wurde in drei
Schritte unterteilt: Die Berechnung des Verkehrsaufkommens,die Berechnung der Fahrgast-
zahlen im Nullfall und die Prognostizierung der kiinftigen Entwicklung. Fir die Berechnung des
Verkehrsaufkommens wurden Stukturdaten, Entwicklungsprognosen sowie Mobilitdtsdaten
betrachtet. Fur die Berechnung des Nullfalls wurden Fahrgastzéhlungen, das OPNMAngebot
sowie die vorhandene Infrastruktur herangezogen Der Nullfall bildet die Prognose ab, ohne
die verkehrsplanerischen Mafinahmen, die untersucht werden. Fur die kunftige Entwicklung
(Planfall) wurde das zukiinftige OPNVtAngebot, Verhaltensmodelle und die zukinftige Infra-
struktur zu Grunde gelegt. Mittels dieser drei Bausteine wurden die Fahrgastprognosen erstellt
und die Handlungsempfehlungen abgeleitet. In Abbildung 22 ist die Methodik schematisch
dargestellt.

Beschaffung und Auswertung Beschaffung und Auswertung
S‘n,kturdate“ Entwicklungs- Mobilitatsdaten
({Btrecelnss, prognose (Wegehaufigkeit,
Pendlerzahlen, s Wegeswecke, | Berechnung Verkehrsaufkommen
ATElESELE, Pendler) Modial Spii)’
Schulen etc.) P
Vorhandene OPNV-Angebot Fahrgast-
Infrastruktur (Linien, Taktung, zahlungen
(Haltestellen, Angebotszeiten, (Einsteiger pro Berechnung Fahrgastzahlen Nullfall
Einzugsbereiche) Anschliisse) Haltestelle)
Zukiinftige . Zukiinftiges
Infrastruktur OPNV-Angebot ver(l;:‘:;:?;:i'gd &l Kiinfti ickl -
(Haltestellen, (Planfélle PlusBus, Y SR tinftige Entwicklungen prognostizieren
L Linienwechsel)
StraBen) Ringlinie etc.)

|

Fahrgastprognose & Handlungsempfehlungen

Abbildung 22: Methodik der Fahrgastprognose

4.1 PlusBus S Erkne r < -> Schoneiche, Dorfaue < ->
S Neuenha gen

Fir die Strecke zwischen dem Bahnhof in Erkner und dem Bahnhof in Neuenhagen wirde zum
Fahrplanwechsel im Dezember 2022 eine PlusBusd.inie eingerichtet, mit mehreren Haltestellen
in Schoneiche. Dadurch entsieht eine hohe Angebotsqualitat, durch den fur PlusBusse typi-
schen Taktverkehr. Dieser beinhaltet unter anderem mindestens 15 Fahrtenpaare taglich von
Montag bis Freitag zwischen 5:30/6:30 1 19:30/20:30 und am Wochenende insgesamt 12
Fahrtenpaare. Diese Fahrten mussen barrierefrei sein und dienen einer direkten Linienfihrung
zweier Mittelzentren ohne direkte Bahnverbindung.
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Der PlusBus verkehrt wochentags zwi-
schen 6:00 und 21:00 Uhr in einem 60 -

Minuten-Takt, am Wochenende wird ein = 5
120-Minuten-Takt gefahren. /

S Neuenhagen -

In der nebenstehenden Abbildung ist die
Linienfihrung zu erkennen. Wie abgebil-
det, entstand durch diese Verbindung 7 i
Ein- und Ausstiegsmdglichkeiten auf o
dem Gemeindegebiet. Auch das Gewer-

begebi et ASc hurdenia h
gebunden. Insbesondere durch das Ge- Py S
werbegebiet Schoneiche Nord, Fahrten «-\\@@mea"e 9

in die Ortsteile Gratzwalde und entlang M‘Ethk‘?s.t,fg 0{@«"} «
der Brandenburgischen Strafle sowie — W.Dehmetst® . b&é’r ,\&é("

den Anschluss an die S5 wird ein Fahr- {abodiarc.
gastzuwachs von 8,6 % erwartet. Das :

entspricht einem Aufwuchs von 275

Fahrgasten pro Tag bzw. 82.500 pro

Jahr. Insbesondere auf der grof3tenteils

parallel gefiihrten Linie 420 fuhrt dies zu

einer Fahrgastverschiebung. Ebenso auf

der StraRenbahnlinie 88, da durch den

PlusBus eine neue alternative Verbin-

A.-Borsig-Str. 3 e

Kieferndamm

dung nach Berlin entstand. Fir beide Li- —_ Hnienweg
nien wird ein Fahrgastverlust von jeweils ®  bestehende _

5 . Haltestelle 7 . B e
120 Fahrgasten pro Tag prognostiziert. © GeoBasis-DE/LGB, di-de/by-2-0 I \ 7

Ebenfalls werden einige der Falrgaste —

der Linie 161 auf die neue PlusBus Linie Abbildung  23: Linienverlauf PlusBus

wechseln, prognostiziert wird hier eine Fahrgastverschiebung von 8 %, das entspricht 45 Fahr-
gasten pro Tag. Somit werden aus den 560 prognostizierten Fahrgasten pro Tag fur den neuen
PlusBus die eingangs erwédnten 275 Fahrgaste pro Tag (siehe Abbildung 24).
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Abbildung 24: Potenzialanalyse PlusBus

4.2  Fahrplanverbesserungen Linie 88

Fir die Linie 88 wird der Takt auf einen 10-Minuten-Takt zu den Hauptverkehrszeiten von
Montag bis Freitag (6:00 i 09:00 Uhr und 16:00 i 19:00 Uhr) verdichtet. Dieser wird an
Schultagen zwischen 1618 Uhr ebenfalls zwischen S Friedrichshagenund der Haltestelle J&-
gerstral3e eingerichtet. Ebenfalls sollen Fahrten am Wochenendeim 20-Minuten-Takt angebo-
ten werden, Nachtfahrten verkehren gleichfalls im 20-Minuten-Takt. Diese Szenarien werden
getrennt voneinander betrachtet. Fir die Taktverdichtung werden zwei neue Fahrzeuge not-
wendig sein. Die Kalkulation der Mehrkosten pro Jahr beruhen Daten der SRS, die von derzeit
ca.400 G pr o -kmWwaba laufegde Infrastrukturkosten darin nicht inkludiert sind.

Mittels der genannten Betriebskosten werden fir die Fahrplanverbesserung auf der Linie 88
Mehrkosten von ca. 570.000 0 pr o Jahr fer den Betrieb kal kuldi
397.0000 durch di e Tialkdr Hauptverketrbzeituanfglann 10 Minuten. Dem

gegeniber stehen Fahrgastzuwéhse von 150 Fahrgasten pro Tag bzw. 45.000 pro Jahr. Das

entspricht einem Zuwachs von 4,8 %. Nachfrageverschiebungen von anderen Linien sind

kaum zu beobachten, da das Nachfrageplus bei der Tram fast ausschlieR3lich aus den Neukun-

den folgt. Umgerechnet aufeinen ei nzel nen Fahrgast stehen Einnahn
s2tzliche Betriebskosten von ca. 9 U gegeng¢ber.
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Abbildung 25: Potenzialanalyse 10 -min -Takt StralRenbahnlinie 88

Fur die Ausweitung des 30-Minuten-Taktes und die Einfilhrung des Nachtverkehrs am Wo-
chenendewerdenca.102. 000 U pro Jahr an Betriebskosten k
mehr Fahrgaste gegeniber (+95 Einsteiger taglich / +28.500 pro Jahr). Dabei profitieren auch

andere Linien leicht von der Malinahme, da Giber den Nachtverkehr neue Kundengruppen ak-

quiriertwer den. Pro Neukunden kommen mit ca. 4 0 et wa
nahmen zusammen (1,15 a).
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Abbildung 26: Potenzialanalyse Nach tverkehr Stralenbahnlinie 88

Beider dritten MaRnahme, der Ausweitung des 20-Minuten-Taktes am Wochenende, wird tiber

alle Linien ein Zuwachs von 2,6 %, also 85 Fahrgésten taglich und 25.500 Fahrgasten pro Jahr

mehr, erzielt. Kostenseitig entstehroJaeriUnmgeMe hr bed e
rechnet auf einen Neukunden ist ein ungiinstiges Einnahmen-KostenrVer h2 1l t ni s von 1,1
ca. 3 U erwarten.

Insgesamt wird durch diese drei MaRnahmen ein Einsteigerzuwachs von 11 % auf der Linie

88 prognostiziert, somit werden pro Tag etwa 250 Einsteiger mehr erwartet (+70.500 pro

Jahr). Damit liegt der Gesamtzuwachs unter der Summe der einzelnen MalRnahmen, da sich

die Nachfrage hier gleichmaRiger verteilt. Die Neubeschaffung von Fahrzeugenlag in der Ver-
gangenheit bei ca. Al Mi ahnz @eugpe Faihmd eKigst en ab 1
geschlagen (siehe Abbildung 27).
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Abbildung 27: Potenzialanalyse 20-min -Taktam Wochenende StraRBenbahnlinie 88
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4.3  Ausweitung des 20 -Minuten -Takts der Linie 161

Abbildung 28 zeigt den aktuellen Linienverlauf der Buslinie 161 von Erkner bis Schoneiche,
Dorfaue.

Dorfaue ®. 3
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PR N °
W’.-Dehmel—Str.{J 3 Y& - S : »

. !3 Libecker St : ' :
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Seestr. (’J ' i

s
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Abbildung 28: Linienverlauf Buslinie 161

Eine mdogliche Ausweitung des bisherigen 60-Minuten-Taktes zwischen Schéneiche, Dorfaue
und Schoneiche, Libecker StralRe auf einen 20-Minuten-Takt wurde analysiert und wird im
Folgenden vorgestellt. Bei einer Umsetzung eines 2@ Minuten-Taktes auf dem 1,5 km langen
Abschnitt werden 31 Fahrtenpaare benétigt. Das hat einen Mehraufwand von 93 Fzg-km pro

Tag zur Folge und einem zusatzlichen Zeitaufwand von 2,5 Std. Fahrtzeit pro Tag, bei Durch-
schnittlich 20 km/h. Fir die Mehrkosten wurde mit Betriebskosten in Hohe von 4,500 pr o
Fzg-km kalkuliert, die fir Verkehre im Berliner Umland Ublich sind. Dies bedeutet 84.00 0
Mehrkosten pro Jahr. Eine eigene Kostenschatzung der BVGliegt deutlich oberhalb dieses
Wertes.

Durch die Verlangerung des Streckenabschnittes entstett eine Fahrgastverschiebung auf der
StraBenbahriinie 88, da die attraktive Verbindung zur Haltestelle S Rahnsdorf gegeben ist.
Zusatzlich ist die Erreichbarkeit der Haltestellen der Linie 161 im Bereich Ortsmitte/Branden-
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burgische Stral3e verbessert, was die Fahrgastverschiebung weiter steigert. Fir die Stral3en-
bahnlinie wird eine Fahrgastverschiebung von 6 % auf die Linie 161 ermittelt, auf der Linie

420 eine Verschiebung von 4 %. Insgesamt wird ein Fahrgastzuwachs von 2,1 % prognosti-

ziert, das entspricht 70 Fahrgésten pro Tag bzw. 21.000 pro Jahr. Insgesamt erféhrt die Linie

ein Zuwachs von 230 Fahrgaste po Tag (siehe Abbildung 29). Das entspricht zusatzlichen
Betriebskosten von 2, 0lkgening@nem guhsdgerkVierhadtreszyderd i e s e
Mehreinnahmenvonca. 1, 15 U0 pro Nutzer.
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Abbildung 29: Potenzialanalyse Taktverdichtung Buslinie 161
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4.4  Taktverdichtung der Buslinie 420 zum Bahnhof Erk-
ner mit direkter Linienfihrung

a
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Abbildung 30: Linienweg 420

Abbildung 30 zeigt den Linienweg der Buslinie 420.

Fur die Taktverdichtung der Buslinie 420 wurden drei unterschiedliche Szenarien untersucht.

Zunachst ein ganztatiger 60-Minuten-Takt von 04:45 bis 19:25 Uhr. Dadurch entstehen pro

Tag92 Fzg-k m, di e Mehrkosten in H°he von 64.000 U pro
von 3, 50 -ém).Durchddnzelangerten Bedienzeitraum werden 4 weitere Fahrten-

paare bendtigt.

Im zweiten Szenario wird ein 20-Minuten-Takt betrachtet. Daflr werden 27 zusétzliche Fahr-
tenpaare bendtigt. Insgesamt werden zwischen 04:45 und 18:45 Uhr 627 Fzg.-km pro Tag
gefahren. Daraus folgen Mehrkosten in H°he von 4:

Im letzten Szenario wird von einem ganztéagigen 30-Minuten-Takt ausgegangen. Dieser soll
zwischen 4:45 und 18:45 Uhr angeboten werden, wodurch 13 zusatzliche Fahrtenpaare und
insgesamt 293 Fzg-km gefahren werden. Das hat Mehrkosten in H6he von 205.000 U pro Jahr
zur Folge. Fur dieses Szenario wurde eine Fahrgastprognose erstellt. Das Resultat daraus war
ein Zuwachs von 75 Fahrgéasten pro Tag bzw. 22.500 pro Jahr, zuzlglich 70 Fahrgasten aus
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der StralRenbahnlinie 88 und der Buslinie 161 (siehe Abbildung 31). Insgesamt besteht eine
geringe Nachfrageverschiebung von allen Linien auf die Linie 42. Jedoch stehen geringe

Fahrgastgewinne einem ungtinstigen KostenEinnahme-Verhaltnis gegeniber ( 9, 11 4 zu ¢
1,15 a4 pro Neukunde) .

2500
2000
o 1500
[@)]
O
jz o
S 5
|_|J o
1 = —
000 o o
4 s _
500 Y +
[qV}
0
Tram 88 Bus 161 Bus 420
Linien
m Nullfall m Planfall

Abbildung 31: Potenzialanalyse Taktverdichtung 420

4.5  Erschliefung aller Ortsteile Schoneiche S mit dem
OPNV

Fir die ErschlieBung aller Ortsteile der Gemeinde Schoéneiche wurden sechs Variantetin Bezug
auf die Kosten und die Fahrgastwirkung untersucht. Diese besitzen eine Linienlange zwischen
3,9 und 12,8 km. Bei der Basisvariante und den Varianten Ost und Sud ist ebenfalls eine
Erweiterung bis zur Tasdorfer Stra3e untersucht worden. Je nach Vaiante sind unterschiedli-
che Gebietsabdeckungen erreicht, sowie unterschiedliche Anbindungen an weitere Linien und
zentrale Umsteigepunkte realisiert worden. Die Bedienung erfolgt jeweils in einem 30-Minuten-
Takt und im Einrichtungsbetrieb. In der folgende n Darstellung sind die unterschiedlichen Va-
rianten abgebildet.
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Abbildung 32: Ringlinien Varianten

Fur die Anbindung des nérdlichen Kleinschdonebeck und damit 617 Einwohnernist ein Ausbau
der Tasdorfer StrafRe nétig. Dafir sind 440 m zwischen den Hausnummern 1 und 40 zu as-
phaltieren. Im Folgenden werden die unterschiedlichen Varianten einzeln betrachtet. Die Po-
sition der neuen Haltestellen ist den Abbildungen im Anhang zu entnehmen.

Basisvariante (gelb)

Die Basisvariante, die in der obigen Abbildung gelb markiert ist, fahrt 19 Haltestellen auf einer
Streckenlange von 9,6 km an. Damit wird die Waldstral3e, das westliche Gratzwalde und das
sudliche Kleinschdnebeck erschlossen. Mit éeser Linie ist ein Umstieg auf die Stral3enbahnlinie
88 an den Haltestellen Waldstral3e, Dorfaue sowie Gratzwalde mdglich. Hinzu kommen Um-
stiegsmdglichkeiten zu den Linien 161 und 420. Eine Verlangerung in das ndrdliche Kleinscho-
nebeck ist mit dem oben beschriebenen Ausbau méglich. Das wirde zu 3 zusatzlichen Halte-
stellen auf 1,1 km zusatzlicher Strecke fuhren.

Ein Umlauf ist innerhalb von einer Stunde, mit 15-Minutiger Pause méglich. Die Kosten wurden
fur drei Taktvarianten berechnet.

{7 60-Minuten-Takt: 144 Fzgk m pr o Tag, Kosten von ca.
{7 30-Minuten-Takt: 278 Fzg-k m pr o Tag, Kosten von ca.
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{} 20-Minuten-Takt: 412Fzg-k m pro Tag, Kosten von ca. 360.00

Fur den Wochenendverkehr in einem 60-Minuten-Takt entstehen Betriebskosten von 58.000 U
pro Jahr.

Bei der Einfiihrung des 30-Minuten-Taktes wird ein Fahrgastzuwachs von 8,1 % erwartet. Das

entspricht 260 Einsteigern pro Tag und somit 78.000 im Jahr. Der Zuwachs wird insbesondere
durch die bessere Anbindung im westlichen Gratzwalde und im sidlichen Kleinschénebeck
sowie der Verringerung der fu3laufigen Entfernung der Haltestellen erwartet. Eine Steigerung

um 1 % wird durch das Anbinden des ndrdlichen Kleinschdnebeck uber die Tasdorfer StraRe
prognostiziert. Eine leichte Fahrgastverschiebungen auf den Linien 161 und 420 stehen einem
Zuwachs der StralRenbahnlinie 88 gegentber und gleichen sich nahezu aus(siehe Abbildung

33).

Die Kostensi nd mit 3,86 (0 pro Fahrgast knapp drei mal
1,15 4 pro Fahrgast.
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Abbildung 33: Potenzialanalyse Ringlinie Basisvariante

Variante Ost (lila)

Die Variante Ost beféhrt 24 Haltestellen auf einer Streckenlénge von 12,8 km. Erschlie3t eben-
falls wie die Basisvariante die WaldstraBe sowie das sudliche Kleinschdnebeckbedient in

Gratzwalde jedoch auch die sudlichen und 6stlichen Bereiche des Ortsteils Die Umstiegsmdg-
lichkeiten zu den Linien in Schéndche bleiben bestehen, wobei bei dieser Variante die Mdg-
lichkeit besteht auf die StraRenbahnlinie 87, unter anderem an den Haltestellen Berliner Platz
und GoethestralRe umzusteigen. Die Verlangerung im Norden in den nérdlichen Teil Kleinscho-
nebeck ist auch in dieser Variante eine Option. Ein Umlauf inklusive 15 Minuten Pause ist
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innerhalb von 1 Stunde und 20 Minuten mdglich, wobei die reine Fahrtzeit unter eine Stunde
betragt.

& 60-Minuten-Takt: 192Fzg-k m pro Tag, Kosten von ca. 168.00
f# 30-Minuten-Takt: 371 Fzg-k m pro Tag, Kosten von ca. 325.00
) 20-Minuten-Takt: 551 Fzg-k m pro Tag, Kosten von ca. 482.00

Fur den Wochenendverkehr in einem 60-Minuten-Takt entstehen Betriebskosten von 77.000 U
pro Jahr.

Im Vergleich zur Basisvaiiante hat diese Verbindung eine héhere Fahrgastverschiebung zur
Folge. Insbesondere auf der Linie 420, bedingt durch den parallelen Linienweg. Hier betragt
der Fahrgastwechsel 29%. Auf der Stral3enbahnlinie 88 und der Buslinie 161 werden keine
groReren Verschiebungen erwartet (siehe Abbildung 34). Insgesamt wird ein Fahrgastzuge-
winn von 6,3 % erwartet, das entspricht 205 Fahrgasten pro Tag bzw. 61.500 pro Jahr. Der
Zuwachs wird maf3geblich durch die bessere Anbindung des 6stlichen Gratzwalde und dem
stdlichen Kleinschdnebeck, sowie der Verringerung der Entfernung der Haltestellen bedingt.
Durch das Anbinden des nérdlichen Kleinschdnebeck entsteht ein weiterer Fahrgastgewnn

von 1,0 %. Die deutlich h°heren Kosten von 6, 54
Ei nnahmen von ca. 1,15 U4 pro Fahrgast.
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Abbildung 34: Potenzialanalyse Ringlinie Variante Ost
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Variante Sid (grin)

Auf einer Strecke von 11,2 km werden insgesamt 19 Haltestellen angefahren. Wie auch bei
den beiden Varianten zuvor, ist hier ebenfalls eine Verlangerung in das nordliche Kleinscho-
nebeck mdglich. Durch die sidliche Variante werden die WaldstraRe, das westliche
Gréatzwalde, das sidliche Kleinschénebeck sowie Fichtenau angebunden. Die Umstiegsmog-
lichkeiten sind identisch mit der Basisvariante, zuziglich der Méglichkeit an der Haltestelle S
Rahnsdorf zur S3 umzusteigen. Ein Umlauf inklusive 10 Minuten Pause istinnerhalb einer
Stunde maoglich.

f} 60-Minuten-Takt: 168 Fzg-k m pr o Tag, Kosten von ca. 147.
f# 30-Minuten-Takt: 324 Fzg-k m pro Tag, Kosten von ca. 284.
{ 20-Minuten-Takt: 481 Fzg-k m pro Tag, Kosten von ca. 421.

Fur den Wochenendverkehr in einem 60-Minuten-Takt entstehen Betriebskosten von 67.000 U
pro Jahr.

Durch die Einfiihrung dieser Variante wirde ein Grof3teil des Gemeindegebietes eine direkte
Anbindung an die S3 erhalten. Ebenfalls wiirden sie die Anbindung des westlicken Grétzwalde

und des siidlichen Kleinschénebeck verbessern. Ebenso wie bei den vorherigen Varianten wird

die FuBBlaufigkeit zu den Haltestellen verbessert. Die prognostizierte Fahrgaststeigerung be-

tragt 240 Einsteiger pro Tag bzw. 72.000 pro Jahr, das entspricht 7,6 % (siehe Abbildung 35).

Eine leichte Fahrgastverschiebung lber alle Linien hin zur Ringlinie wird erwartet. Die Kosten
pro Fahrgast werdentmi De#f, §8génkbédlkkubkitehen Ei
Fahrgast.
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Abbildung 35: Potenzialanalyse Ringlinie Variante Sid
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Grol3e Variante (rot)

Diese Variante sieht eine Streckenldnge von 11,1 km mit insgesamt 22 Haltestellen vor. Er-
schlossen werden das 6stliche Gratzwalde sovie Kleinschonebeck. Die Umsteigendglichkeiten
zur Straf3enbahnlinie 88 und den Buslinien 161 sowie 420 sind gegeben. Ein Umlauf ist in einer
Stunde maoglich, inklusive einer 15-minltigen Pause.

) 60-Minuten-Takt: 167 Fzgk m pro Tag, Kosten von ca. 146.00
{# 30-Minuten-Takt: 322 Fzg-k m pro Tag, Kosten von ca. 282.00
f}  20-Minuten-Takt: 477Fzg-k m pr o Tag, Kosten von ca. 418.00

Fur den Wochenendverkehr in einem 60-Minuten-Takt entstehen Betriebskosten von 67.000 U
pro Jahr.

Bei dieser Variante wird das Fahrgastaufkommen insbesondere durch die bessere Anbindung

des Ostlichen Gratzwalde sowie Kleinschdnebeck und der verringerten Ful3laufigkeit zu den
Bushaltestellen positiv beeinflusst. Auf der Linie 420 wird durch die teilweise parallele Linien-

fuhrung eine Fahrgastverschiebung von 29 % erwartet. Auf der neuen Ringlinie werden 335

Einsteiger pro Tag erwartet, von denen 195 pro Tag Neukunden sind (siehe Abbildung 36).

Jéhrlich wird ein Zuwachs von 58.500 Fahrgasten erwartet. Die Kosten pro Fahrgast werden

mit 5,97 04 pro Nutzer kal kuliert, wohingegen die
ausfallen.
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Abbildung 36: Potenzialanalyse Ringlinie groRe Variante
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Kleine Variante (blau)

Eine weitere Mdoglichkeit stellt die kleine Variante dar. Diese erschlie3t das westliche
Gratzwalde sowie Kleinschdnebeck mit einer Streckenlangevon 6,9 km und 16 Bushaltestellen.
Ein Umstieg auf die StraBenbahnlinie88 und die Buslinien 161 und 420 ist moglich. Ein Umlauf
ist innerhalb einer Stunde mdglich und bietet Zeit fiir eine 15 -minltige Pause.

¢} 60-Minuten-Takt: 103 Fzg-km pro Tag, Kostenvon ¢ a . 90. 000 U4 pro Jahr
{# 30-Minuten-Takt: 200 Fzg-k m pro Tag, Kosten von ca. 175.00
) 20-Minuten-Takt: 296 Fzg-k m pr o Tag, Kosten von ca. 259.00

Fur den Wochenendverkehr in einem 60-Minuten-Takt entstehen Betriebskosten von 42.000 U
pro Jahr.

Durch die Einfihrung dieser Variante werden auf der Straf3enbahnlinie 88 und der Buslinie 161
eine Fahrgastverschiebung von jeweils 1 % auf die neue Ringlinie prognostiziert. Insgesamt
ergibt sich ein Zugewinn von 175 Einsteiern pro Tag, was 52.500 Fahrgasten pro Jahr bzw.
5,5 % entspricht (siehe Abbildung 37), insbesondere bedingt durch die Anbindung im westli-
chen Gratzwalde und Kleinschdnebeck, sowie durch die FuBlaufigkeit zu den Haltestellen.
Dadurch entstehen Keahegavbobnudd 1Bi ainphmen von 1,1
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Abbildung 37: Potenzialanalyse Ringlinie kleine Variante
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Verlangerung der Buslinie 420
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Abbildung 38: Verlangerung der Busli;lie 420

Die letzte Variante stellt eine Verlangerung der Buslinie 420 dar (siehe Abbildung 38). Dadurch
werden 7 neue Haltestellen angefahren, auf einer zusétzlichen Streckenlange von 3,9 km
Diese Verlangerung erschliet ausschliel3lichKleinschénebeck. Zusatzlich sieht diese Variante
eine neue Haltestelle im Bereich zwischen der Haltestelle Jagerstr. und Steinstr. \or, wodurch
eine Abdeckungsliicke geschlossen werden kann. Bedingt durch die langere Fahrtzeit, miissen
die Dienstplane angepasst werden, da ansonsten die Pausenzeiten entfallen. Kostenpunkt der
Buslinienverlangerung bei einem 60-Minuten-Takt liegt bei ca. 51 . 0 0 pro Jahr, bedingt
durch 59 Fzg.-km pro Tag.

In dieser Variante wird im Gegensatz zu den anderen Varianten ein 60-Minuten-Takt ange-

nommen und somit der urspriingliche Takt der Linie 420 beibehalten. Das hat einen Fahrgast-

zuwachs von 1,9 % zur Folge, was 60 Fahrgasten pro Tag bzw. 18.000 pro Jahr entspricht

(siehe Abbildung 39). Der Zuwachs ist insbesondere bedingt durch die bessere Anbindung in
Kleinschdnebeck ®wie die Verringerung der fuBlaufigen Entfernung der Haltestellen im ostli-

chen Gréatzwalde. Eine Fahrgastverschiebung der anderen Linien wird nur im geringen Ausmal
erwartet. Die Kosten pro Neukunde betragen 2,83
U @Neukunde gegeniber.
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Abbildung 39: Potenzialanalyse Verlangerung Buslinie 420
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4.6  Potenzial und Variantenuntersuchung fir Erweite-
rung des StralRenbahnnetzes

In diesem Unterkapitel werden vier Varianten einer infrastrukturellen StraRenbahnerweiterung

betrachtet. In der folgenden Abbildung sind die geplanten Erweiterungen dargestellt. Im An-
schluss werden die verschiedenen Varianten einzeln vorgestelit.

Nordlicher Korridor

—— Erweiterung
(@ bestehende
Haltestelle
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Abbildung‘ 40: StralRenbahnaus bau nérdlicher Korridor

Die Linie fuhrt entlang des Linienwegs der PlusBuslinie, mit dem Fahrziel S Neuenhagen. Die
gesamte Lange belduft sich auf 5,1 km, von denen 2,5 km im Gemeindegebiet verlaufen. Im

Einzugsbereich der drei neuen Haltestellen wohnen ca. 700 Einwohner.Vorgesehen ist eine
alternierende Bedienung der Streckenaste nach Friedrichshagen und Neuenhagen. Die Infra-

strukturkosten

in Schoneicheentfallen. Insgesamt wird das Potenzial der Strecke als gering eingeschéatzt und

werden auf 58 Mio. (0 geaeabschnitt

daher nicht zur Umsetzung empfohlen.
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Abbildung 41: StralRenbahnausbau sudlicher Korridor 1

Die Strecke der Variante fiihrt entlang der Rahnsdorfer StraRe mit dem Fahrziel S Rahnsdorf.

Somit wird der Anschluss an die Straf3enbahnlinie 87 sowie an die S3 ermdglicht. Auf den 1,4

km, der insgesamt 2,8 km langen Strecke, befinden sich 3 Haltestellen im Gemeindegebiet.

Im Einzugsbereich dieser Haltestellen wohnen ca. 3.600 Einwohner. Die Strecke wird ebenso

wie die zuvor vorgestellte Variante alternierend mit dem Streckenast nach Friedrichshagen
befahren. Die I nfrastrukt geséh@tza t evno nwedredneenn aludf Msi 4o .
den Streckenabschnitt in Schdneiche entfallen. Die hohen Kosten stehen einem geringen Fahr-

gastgewinn gegeniber, somit ist eine Umsetzung nicht sinnvoll.
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Abbildung 42: StralRenbahnausbau sidlicher Korridor 2

Ein weiterer mdglicher Korridor in Richtung Siaden fuhrt Uber die Riudersdorfer Stral3e. Bei
dieser Variante wird der Neubau einer 3 km langen Strecke benétigt, wovon 2,3 km auf dem
Gemeindegebiet liegen. Diese Strecke lietet 4 Haltestellen auf dem Gemeindegebiet und er-
schlie3t damit ca. 4.000 Einwohner. Die Anschliissean der Haltestelle S Rahnsdorf sind iden-
tisch zu denen in der ersten sudlichen Variante. Kostenpunkt der Infrastruktur kosten belauft
sich auf 37 Mio. i, ndemen30Mio.0 auf dem Gemei ndegebi et
Eine Umsetzung dieser Variante istanalog zu den anderen Varianten nicht sinnvoll.
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Abbildung 43: Strallenbahnausbau 6stlicher Korridorr

Eine Verlangerung entlang der Woltersdorfer Straf3e mit Umstiegsmoglichkeit zur Stral3en-

bahnlinie 87 und einer Léange von 2,7 km, davon 1,8 km auf dem Gemeindegebiet, stellt die

vierte Variante dar. Fir diese Strecke werden Infrastrukturkosten in Héhe von 33 Mio . ua ge-
sch2tzt, davon entfallen 20 Mio. 0 auf den Streck
diesem befinden sich zwei Haltestellen, im Einzugsbereich wohnen 4.100 Einwohner. Die Stre-

ckenéste nach Rudersdorf und Woltersdorf werden alternierend befahren. Die hohen Kosten

stehen geringen Fahrgastwirkungen gegeniber. Daraus folgt, dass eine Umsetzung dieser

Variante nicht sinnvoll ist.

4.7  MalRnahmen zur Férderung des Fahrradverkehrs

In diesem Unterkapitel werden die Malinahmen zur Férderung des Fahrradverkehrs in Schon-
eiche betrachtet. Zunachst wird auf den aktuellen Zustand eingegangen. Auf Basis des von
der Gemeinde beschlossenen Zielnetzes sowie den Ausbaupldnen werden verschiedene Pro-
jektionen abgeleitet, die unterschiedliche Ausbauzustande abbilden. Damus werden anschlie-
Bend Radroutenkonzepte erarbeitet. Abschlie3end wird das Thema der Radabstellanlagen né-
her erortert.
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Abbildung 44 : Bestehende Radinfrastruktur im Hauptnétz

Die Betrachtung der Radinfrastruktur im Bereich des Hauptnetzes (Hauptverkehrs- und Sam-
melstral3en) sowie hinsichtlich der Gberdértlichen Verbindungen ergibt ein differenziertes Bild.
Bei der Bewertung ist zu berlcksichtigen, dass die hier betrachteten Stralen und Verbindun-
gen hohere Verkehrsbelastungen durch motorisierten Verkehr aufweisen. Die Sicherheit und
Nutzungsqualitét fur den Radverkehr hangt daher i.d.R vom Vorhandensein selbsténdiger,
vom motorisierten Verkehr getrennter Radverkehrsanlagen ab.

Mit den umliegenden Gemeinden Neuenhagen, Ridersdorf, Woltersdorf sowie mit Berlin ist

Schéneiche Uber eine gut ausgebaute Radinfrastruktur verbunden. Andere Radwegeverbin-
dungen, wie die nach Minchehofe oder Vogelsdorf, weisen dagegen Qualitatsdefizite auf.
Auch innerhalb von Schéneiche sind im Hauptnetz Radwege oder Fahrbahnen in schlechtem
Zustand vorhanden. Daruber hinaus sind nicht alle Hauptverkehrs- und Sammelstral3en mit
selbstandigen Radverkehrsanlagen ausgestattet. Bestehende Radwege sind zum Teil benut-
zungspflichtig. Teilweise sind auch Gehwege fir den Radverkehr freigegeben. Bei ausreichen-
der Ausbaubreite ist dies aber nicht mit wesentlichen Defiziten verbunden.
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Abbildung 45: Bestehende Radinfrastruktur im Nebennetz

Auch im Nebennetz sind einige benutzungspflichtige Radwege und Radinfrastruktur ohne Be-
nutzungspflicht vorhanden. Uberwiegend wird der Radverkehr jedoch auf den Fahrbahnen der
Stral3en geflihrt, was grundsatzlich auch unproblematisch ist. Anders als im Hauptnetz hangt
die Nutzungsqualitat fir den Radverkehr nicht vom Vorhandensein selbstandiger Radverkehrs-
anlagen, sondern vorrangig von der Oberflachenbeschaffenheit der durch den Radverkehr zu
nutzenden Verkehrsflachen ab.

Teilweise sind Asphaltfahrbahnen mit hoher Nutzungsqualitat vorhanden, wie z.B. im dstlichen
Gratzwalde. Andere Stral3en weisen dagegen aufgrund des hdheren Alters der Stral3eninfra-
struktur und der Oberflachenbeschaffenheit nur eine mittelméRige oder schlechte Nutzungs-

qualitat auf. Die in groRer Zahl vorhandenen unbefestigten oder mit Grol3pflaster befestigten

StralRen sind in der Regel fur den Radverkehr nicht oder nur sehr eingeschrénkt geeignet.

Auch hier ist die Verteilung Uber die Gemeinde nicht gleichmaRig, so dass insgesamt in einigen
Ortsteilen ein schlechter Anschluss an das Radwegenetz gistiert. In  Abbildung 45 sind die

genannten Infrastrukturmerkmale nachzuvollziehen.
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