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Protokoll

Der Vorsitzende der Gemeindevertretung, Herr Bachhoffer, eréffnet das 5. Gemeindeforum der
Gemeinde Schéneiche und begriift alle Anwesenden herzlich.

In seiner Einleitung erlautert Herr Bachhoffer das Format des Gemeindeforums. Es handele sich
um einen themenoffenen Austausch zwischen den Einwohnerinnen und Einwohnern
Schoéneiches und der Gemeindevertretung. Eine feste Tagesordnung sei nicht vorgesehen.
Stattdessen kénnen Fragen, Hinweise und Anregungen direkt an die gewahlten Vertreterinnen
und Vertreter gestellt werden.

Nach einer kurzen Vorstellung seiner eigenen Person begrifit Herr Bachhoffer den
Birgermeister der Gemeinde, Herrn Roll, der als Gast im Publikum anwesend ist.

Im Anschluss Ubergibt er das Wort an die Mitglieder der Gemeindevertretung, die sich
namentlich vorstellen.

Herr Bachhoffer betont im Namen der gesamten Gemeindevertretung die Freude Uber das
Interesse der Birgerschaft am Dialog und ladt alle Anwesenden dazu ein, ihre Anliegen und
Fragen offen zu duBern. Diese sollen bitte Uber das bereitgestellte Mikrofon vorgetragen
werden, damit sie fur alle verstandlich sind.

Zum Abschluss seiner Einfiihrung weist Herr Bachhoffer darauf hin, dass die Veranstaltung zu
Dokumentationszwecken aufgezeichnet wird. Aus dieser Aufzeichnung wird ein Protokoll
erstellt, das anschlieBend &ffentlich zuganglich gemacht wird.
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Frage 1, Herr Domsch:

Herr Domsch erkundigt sich nach dem Hintergrund und der Bedeutung des Schriftzuges
,Schoneiche zeigt Haltung”, der an der KulturgieBerei angebracht ist. Er flhrt aus, dass
Schoneiche inzwischen rund 13.000 Einwohner habe mit sehr unterschiedlichen Meinungen,
Fahigkeiten und Lebensanschauungen. Er selbst kdnne mit dem Spruch wenig anfangen, da
jeder Mensch eine individuelle Haltung habe.

Er mdchte sich nicht in eine bestimmte Richtung ,zwangen” lassen und bittet um eine kurze
Einschatzung, wie dieser Ausdruck gemeint sei und welche Haltung Schoneiche damit zeigen
wolle. AbschlieBend verweist er darauf, dass der Blirgermeister, Herr Roll, bei Bedarf erganzend
Stellung nehmen koénne.

Herr Viertel:

Herr Viertel bedankt sich fiir die Frage und erklart, dass die Anbringung des Schriftzuges an der
KulturgieBerei nicht von der Gemeinde, sondern von der KulturgieBerei selbst verantwortet wird.
Zur inhaltlichen Bedeutung des Begriffs ,Haltung zeigen” betont er zwei wesentliche Aspekte:
Vielfalt und Toleranz:

Die Gesellschaft, auch in Schoneiche, sei vielfadltig in Meinungen, sozialen und kulturellen
Hintergriinden. Haltung zeigen bedeute daher auch, unterschiedliche Positionen auszuhalten,
selbst wenn diese mitunter anstrengend seien. Dies sei ein wichtiger Bestandteil des
demokratischen Zusammenlebens. Grenzen der Toleranz: Haltung zeige sich auch darin, klare
Grenzen zu ziehen, wenn Menschenfeindlichkeit, Diskriminierung oder Ausgrenzung auftreten.
Demokratische Grundwerte mussten verteidigt werden. Die Fraktion Die Linke setze sich in der
Gemeindevertretung und dartber hinaus fiir diesen demokratischen Grundkonsens ein.

Herr Dr. Zeschmann:

Herr Dr. Zeschmann betont die Bedeutung des Haltung-Zeigens gerade in der heutigen Zeit, da
in den letzten Jahren Grundwerte wie Meinungsfreiheit und korperliche Unversehrtheit
zunehmend infrage gestellt worden seien.

Er verweist auf sein langjahriges Engagement fiir Demokratie und Biirgerbeteiligung — u. a. bei
der Einfihrung des Birgerhaushalts und als Mitbegriinder des Biindnisses ,Demokratie und
Toleranz Schoneiche” im Jahr 2005. Er sieht Haltung zeigen als Ausdruck der Verteidigung
demokratischer Grundrechte und des Grundgesetzes. Zugleich kritisiert er, dass Vertreter der
Partei Die Linke auf Bundesebene mit menschenverachtenden AuBerungen Grenzen
Uberschritten hatten.

Herr Bachhoffer bittet anschlieBend, bei der Diskussion den Fokus auf Schoneiche zu richten.

Herr Brandes:

Herr Brandes erganzt, dass der Spruch von der KulturgieBerei im Sinne eines klaren
Bekenntnisses zu Demokratie und gegen Hass zu verstehen sei. Er betont, dass dies auch
einschlieBe, keine Zusammenarbeit mit extremistischen Gruppierungen einzugehen.

Frau Sellin:

Frau Sellin flhrt aus, dass der Schriftzug ,Schoneiche zeigt Haltung” im Zusammenhang mit
dem bereits langer bestehenden Biindnis flir Demokratie und Toleranz stehe. Seit dem letzten
Jahr bestehe zudem eine Kooperation mit Woltersdorf zur Férderung demokratischer Bildung
und Zusammenarbeit. Sie auBert Verstandnis fir die Unsicherheit mancher Birgerinnen und
Biurger, betont aber, dass Haltung viele Facetten habe. Wichtig sei, dass alle Haltungen
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respektiert werden, solange sie nicht gegen Grundrechte verstoBen. Die Gemeinde achte darauf,
dass Forderungen und Kooperationen im demokratischen Sinne offen und ausgewogen bleiben.

Herr Domsch (ergianzend):
Herr Domsch merkt an, dass das Banner bereits vor zwei bis drei Jahren an einem anderen Ort
gehangen habe.

Herr Papendieck:

Herr Papendieck erklart, dass der Spruch im Kern als Zeichen gegen Fremdenfeindlichkeit zu
verstehen sei. Er betont, dass die Gemeindevertretung auf Basis des Grundgesetzes handle, in
dem die Gleichheit aller Menschen und die Unantastbarkeit der Menschenwirde
festgeschrieben sind. Haltung zeigen bedeute, zu diesen Werten zu stehen und sie im
gesellschaftlichen Leben zu verteidigen.

Herr Pohle:

Herr Pohle fiihrt aus, dass der Spruch ,Schéneiche zeigt Haltung” unterschiedliche Reaktionen
hervorrufen kdnne, aber gerade dies eine Diskussion anrege. Er sieht darin eine positive
Wirkung, da es dazu beitrage, Uber demokratische Werte und den respektvollen Umgang
miteinander nachzudenken. Auch in der Gemeindevertretung zeigten alle Mitglieder Haltung,
indem sie unterschiedliche Meinungen vertreten und Mehrheitsentscheidungen respektierten.

Herr Bachhoffer:

Herr Bachhoffer bedankt sich fir die Wortmeldungen und stellt fest, dass die Frage umfassend
beantwortet wurde.

Weitere Fragen zum Thema werden nicht gestellt.

2. Frage, Frau Hirschel:

Frau Hirschel erkundigt sich nach dem aktuellen Stand zur Beleuchtung des Geh- und Radweges
zwischen Friedrichshagen und Schoneiche. Sie verweist darauf, dass sie dieses Thema bereits bei
der Blrgermeistervorstellung nach der Wahl angesprochen habe. Da der Weg nach wie vor
unbeleuchtet sei, mochte sie wissen, ob es neue Entwicklungen oder Planungen gebe.

Herr Viertel:

Herr Viertel erldutert, dass sich der betreffende Geh- und Radweg entlang der
StraBenbahnstrecke befindet und auBerhalb der Zustandigkeit der Gemeinde Schéneiche liegt.
Die Gemeindegrenze verlauft am Waldrand; der Weg gehort bereits zum Land Berlin bzw. zum
Bezirk Treptow-Kopenick. Nach seinen Informationen habe die Bezirksverordnetenversammlung
Treptow-Kopenick kirzlich mehrheitlich beschlossen, dort eine Bedarfsbeleuchtung — adhnlich
wie auf dem Radweg Richtung Neuenhagen — zu installieren. Zustandig sei jedoch die Berliner
Senatsverwaltung fiir Verkehr, und erfahrungsgemal3 dauerten die Entscheidungsprozesse dort
langer als in Brandenburg. Die Gemeinde Schdneiche kénne die Umsetzung daher nicht
beeinflussen, hoffe aber auf eine baldige Realisierung.

Frau Winkmann:

Frau Winkmann bestatigt, dass die unzureichende Beleuchtung und der schlechte Zustand des
Weges seit Langem ein Anliegen ihrer Fraktion seien. Sie schildert die Situation als
.katastrophal”, insbesondere fiir Kinder, altere Menschen und Berufspendler. Es sei beschamend,
dass Burgerinnen und Blrger aus Friedrichshagen auf einem unbeleuchteten und teils
matschigen Weg nach Schoneiche gelangen mussten, wahrend gleichzeitig der Umstieg vom
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Auto auf das Fahrrad gefordert werde. Sie verweist auf eigene Fotos, die sie dem Blirgermeister
zur Verfigung gestellt habe und die auch die mangelhafte Situation bei Ersatzverkehren der S-
Bahn dokumentieren. Ihre Fraktion habe nach der Kommunalwahl erneut einen Antrag gestellt,
den Birgermeister zu beauftragen, sich fir eine Sanierung des Weges einzusetzen. Dieser
Antrag habe jedoch keine Mehrheit gefunden. Positiv sei, dass in Treptow-Kdpenick ein
Beschluss zur Beleuchtung gefasst wurde, auch wenn dieser sich nur auf die Lichtinstallation und
nicht auf die Sanierung des Weges beziehe.

Herr Viertel:

Herr Viertel stellt klar, dass es sich bei der Diskussion um zwei unterschiedliche Wege handelt:
Zum einen den Weg von Schoéneiche nach Friedrichshagen, zum anderen die Verbindung von
Schoéneiche zum S-Bahnhof Rahnsdorf. Die Gemeinde habe zwar mehrfach Beschlisse zur
Verbesserung dieser Verbindungen gefasst, die Umsetzung liege jedoch beim Land Berlin. Eine
finanzielle Beteiligung der Gemeinde Schoneiche sei denkbar, habe bislang aber keine Mehrheit
gefunden, da die Haushaltsmittel begrenzt seien.

Herr Pohle:

Herr Pohle betont, dass die Beleuchtung des Rad- und FuBweges grundsatzlich sinnvoll sei,
jedoch aufgrund der angespannten Haushaltslage derzeit keine Prioritat habe. Die Gemeinde
musse sorgfaltig abwagen, woflr Mittel eingesetzt werden. Viele andere Projekte hatten aktuell
Vorrang. Er duBert die Hoffnung, dass das Land Berlin Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfligt, um die MaBnahme umzusetzen.

Herr Dr. Zeschmann:

Herr Dr. Zeschmann erinnert an friihere Entwicklungen: Bereits 2004/2005 habe es eine dhnliche
Situation beim Radweg zum S-Bahnhof Rahnsdorf gegeben. Damals sei nach Intervention bei
der Berliner Stadtentwicklungssenatorin eine Losung gefunden worden — ohne finanzielle
Beteiligung Schoneiches. Er regt an, erneut den Kontakt zur Senatsverwaltung aufzunehmen und
die Thematik dort gezielt vorzubringen. Fir den Weg nach Friedrichshagen sieht er groBere
Schwierigkeiten, da dieser parallel zur StraBenbahn verlauft und die Nutzung der Bahn
grundsatzlich moglich sei. Wer den Weg nachts mit dem Fahrrad nutze, verflige in der Regel
Uber eigene Beleuchtung; zu Ful3 sei die Strecke ohnehin sehr lang.

Frau Hirschel ergdnzend:

Frau Hirschel weist darauf hin, dass die letzte StraBenbahn aus Friedrichshagen um ca. 0:23 Uhr
fahre. Verpasse man diese, bleibe nur der unbeleuchtete Weg durch den Wald, was
insbesondere nachts gefahrlich sei. Sie erwahnt, dass es in Miggelheim bereits einen
sogenannten Wunschbus gebe, der Fahrgaste nachts sicher nach Hause bringe, und fragt, ob ein
ahnliches Modell auch flr Schéneiche denkbar sei. Sie selbst fahre haufig Bahn und Fahrrad,
empfinde den Weg nachts jedoch als unheimlich und gefahrlich — auch wegen Wildschweinen.

Herr Dr. Zeschmann:

Er bestatigt die Problematik insbesondere an Wochenenden und in den spaten Abendstunden.
Ein erweitertes StraBenbahnangebot ware wiinschenswert, sei aber kostenintensiv. Bereits jetzt
beteilige sich die Gemeinde Schdneiche gemeinsam mit Rudersdorf an der Finanzierung der
StraBenbahn mit tGber 425 Millionen Euro. Er beflirwortet ausdriicklich die Einfihrung von On-
Demand-Verkehren (Rufbus- oder DalliBus-Systemen), die insbesondere in landlichen Gebieten
erfolgreich seien.
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Herr Pohle:

Herr Pohle weist darauf hin, dass derzeit im Landkreis ein neues Verkehrskonzept erarbeitet
wird. Burgerinnen und Birger seien eingeladen, sich online auf der Kreis-Website aktiv zu
beteiligen und Vorschldage wie einen Rufbus fiir Schéneiche einzubringen. Er betont, dass die
Verbesserung des OPNV wichtig sei, aber schrittweise und im Rahmen der finanziellen
Maoglichkeiten umgesetzt werden musse.

3. Frage, Frau Manthei:
Warum hat die Gemeinde ein Flurstiick in Flur 6 erworben, das ,mitten im Feld” liegt? Was ist
der Zweck? Weshalb wurde ,Nummer 4" (Nachbargrundsttick im Ortszentrum) gekauft — wofiir
soll es genutzt werden?

Herr Pohle:

Herr Pohle erlautert, dass das Flurstiick Nr. 6 im Rahmen einer Versteigerung erworben wurde
und vergleichsweise wenig gekostet hat. Der Erwerb diene dem Zweck, Ausgleichsflachen fir
BaumaBnahmen der Gemeinde bereitzustellen. Bei Bauprojekten sei die Gemeinde verpflichtet,
KompensationsmaBnahmen wie Baumpflanzungen durchzufiihren. Diese erfolgen zwar teilweise
im Ort, jedoch werden auch Randflichen auBerhalb des Zentrums benétigt, um den
naturschutzrechtlichen Anforderungen zu gentigen. Er betont, dass nicht alle Gemeindevertreter
mit dem Ankauf einverstanden gewesen seien, aber mehrheitlich wurde dem Erwerb
zugestimmt.

Zum Flurstlick Nr. 4 erganzt Herr Pohle, dass dieses Grundstlick zwar deutlich teurer war, es sich
jedoch um eine strategische Entscheidung handelte. Das Flurstiick ist eingebettet in
gemeindeeigene Grundstiicke und liegt in direkter Nahe zur KulturgieBerei und einem
Kindergarten. Langfristig sei geplant, diese Einrichtungen ggf. zu erweitern. Daher sei es sinnvoll,
in zentraler Lage zusammenhdngende Flachen im Besitz der Gemeinde zu haben. Perspektivisch
kdnne es wesentlich kostspieliger werden, vergleichbare Flachen in Zukunft zu erwerben. Der
Ankauf wurde daher als vorausschauende MaBnahme zur Flachensicherung im Ortszentrum
betrachtet.

4. Frage, Herr Linke:

Herr Linke kritisiert, dass der durch den ehemaligen Blrgermeister Steinbriick vorgelegte und
durch die Gemeindevertretung beschlossene Haushalt 2024 die finanziellen Moglichkeiten der
Gemeinde deutlich Uberstieg. Daraus resultierten die Haushaltssperre 2024 sowie die Erhéhung
des Kassenkredits auf 5 Mio. Euro. Er fragt die anwesenden Fraktionen, ob sie die Einschatzung
zur schwierigen Finanzlage teilen und welche Investitionen im Nachtragshaushalt 2025
gestrichen oder verschoben werden sollten.

Herr Dr. Zeschmann:

Er bekraftigt die Kritik an der vergangenen Ausgabenpolitik und pladiert fiir eine klare
Priorisierung. Zunachst seien Investitionen zu schieben und Ausgaben zu reduzieren; zugleich
sollten moderate Einnahmeverbesserungen geprift werden, um ein ausgewogenes Verhaltnis zu
erreichen. Projekte der Mobilitat (z. B. Konzepte zu Radwegen) seien auf Dringlichkeit und
Finanzierbarkeit zu prifen, wahrend pflichtnahe Aufgaben - insbesondere Bildung und
Kinderbetreuung — vorrangig seien. Die perspektivische Finanzierung einer dritten Grundschule
kdnne 20-25 Mio. Euro erfordern; parallel seien Entwicklungsflachen (u. a. alte Gartnerei, LPG-
Flachen) konzeptionell voranzubringen. Verkaufspriifungen einzelner Liegenschaften — etwa an
der WaldstraBe - konnten erwogen werden. Steuererhdhungen, beispielsweise bei der
Grundsteuer, lehnt er ab, solange es Alternativen gibt.
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Herr Bachhoffer:
Stellt klar, dass Haushaltsentscheidungen grundsatzlich durch mehrheitlichen Beschluss der
Gemeindevertretung erfolgen und nicht allein durch den Birgermeister.

Herr Dr. Zeschmann (fortfihrend):

Er betont erneut die Notwendigkeit, bis spadtestens 2026 tragfahige Prioritdten zu setzen.
Vorschlage seiner Fraktion wirden in die Beratungen eingebracht; Umschichtungen zugunsten
pflichtiger Aufgaben seien aus seiner Sicht unerlasslich.

Frau Winkmann:

Sie beschreibt die Lage als duBerst angespannt; zahlreiche Kommunen im Landkreis missten in
Haushaltssicherung gehen. Auch fiir Schéneiche bedeute dies schmerzhafte Abwagungen, bis
hin zu Verzicht auf kleinere Projekte. Ziel ihrer Fraktion sei, sinnvolle Investitionen -
insbesondere in StraBen — zu sichern und die Vereinsforderung mdglichst nicht zu kirzen.
Notfalls seien Grundstlicksverkaufe in Betracht zu ziehen. Sie verweist auf langjahrige Arbeit im
Finanzausschuss und kiindigt fraktionsinterne Priorisierung an.

Herr Papendieck:

Er widerspricht Pauschalurteilen ber ,ibermaBige” Investitionen und verweist auf realisierte
Vorhaben der vergangenen Jahre. Der Blick solle nach vorn gerichtet werden: Aus dem Bundes-
Sondervermdgen kdnnten fir Schéneiche in den nachsten Jahren Mittel in einer GréBenordnung
von etwa 4,9 Mio. Euro zuflieBen. Die alte Gartnerei habe bei Anschaffung rund 1 Mio. Euro
gekostet und kdnne einen Verkaufswert von 7-8 Mio. Euro erzielen; hier solle die Entwicklung
zligig vorangetrieben werden. Bei modglichen Streichungen regt er an, das Programm zu
SandstraBen kritisch auf Verschiebungen zu priifen.

Herr Linke ergdanzend:

Er listet die groBen Investitionen der letzten Jahre auf: Uber 6 Mio. fiir Kita Stegeweg, 2,5 Mio.
fir Haus des Sports, 2 Mio. fiir die Sanierung eines Gebdudes in der Rosa-Luxemburg-Strae
sowie weitere Millionen fir StraBen. Die Summe sei deutlich Gber dem haushaltslblichen
Investitionsvolumen.

Herr Viertel:

Er warnt vor einer ,jahrlich wiederkehrenden Abgrundrhetorik”. Haushaltsbeschliisse wiirden mit
breiten Mehrheiten gefasst; der Birgermeister entscheide nicht allein. Rickblickend habe
Schoneiche regelmaBig bessere Jahresergebnisse erzielt als geplant. Fir 2023 sei statt eines
geplanten Plus von etwas (iber 0,5 Mio. Euro tatsichlich ein Uberschuss von rund 2-2,5 Mio.
Euro erreicht worden; dies spreche fir eine grundsatzlich solide Haushaltsfiihrung. Die
Haushaltssperre im Vorjahr sei im Kern ein Liquiditats- und kein Strukturproblem gewesen:
Verzdgerte Haushaltsbeschlisse von Bund und Land hatten Mittelzuweisungen verschoben,
weshalb der Kassenkredit erhdht werden musste. Solange fiir den Nachtrag 2025 keine
belastbaren Zahlen vorliegen, werde er sich nicht an Spekulationen beteiligen. Inhaltlich setze
seine Fraktion einen Schwerpunkt auf bezahlbares Wohnen. Zur dritten Grundschule verweist er
auf Prognosen des Landes mit sinkenden Schilerzahlen ab dem laufenden/kommenden
Schuljahr; statt eines Neubaus solle vorrangig die Verbesserung an bestehenden Standorten
gepruft werden. Die strikte Gegeniberstellung von ,Pflicht-" und ,freiwilligen” Aufgaben halt er
in dieser Absolutheit flr einen kommunalpolitischen Mythos; die Kommunalverfassung weise
der Gemeinde einen breiten Aufgabenkatalog zu, zu dem auch Kultur und bezahlbares Wohnen
zahlen.
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Herr Brandes:

Er zeigt sich irritiert Gber widerspriichliche Forderungen, einerseits Radverkehr tberall fiir gut zu
halten, andererseits aber SandstraBen nicht auszubauen. Zur alten Gartnerei erinnert er an den
damaligen Konsens, Teile durch Private entwickeln zu lassen, um die Gemeindefinanzen zu
entlasten. Zu Kitas und einer mdglichen dritten Grundschule fordert er, zunachst belastbare
Zahlen abzuwarten.

Frau Sellin:

Sie unterstreicht, dass die Gemeinde ihre pflichtigen Aufgaben zuverlassig erfillen misse und
dabei eine vorsichtige Haushaltsflihrung geboten sei. Sie l1adt Herrn Linke ausdriicklich ein, sich
konstruktiv in die anstehenden Haushaltssitzungen einzubringen.

Herr Friedrich:

Er hebt die Bedeutung der pflichtigen Aufgaben hervor: Hort, Schule, Kita, Feuerwehr, Bauhof
(StraBenunterhalt), Friedhof und Verwaltung. In nichtpflichtigen Bereichen — etwa Sport, Kultur,
auch Gewerbegebietsentwicklung — seien angesichts gestiegener Personalkosten besonders
sorgfaltige Abwagungen erforderlich. Sponsoring und Forderungen kdnnten starker genutzt
werden. Wohnungsbau sei nicht in jedem Fall pflichtig, gleichwohl politisch gewdlinscht;
Entscheidungen seien jedoch, von den tatsachlichen Haushaltszahlen abhangig zu machen.

Herr Pohle:

Er betont die unterschiedlichen politischen Auffassungen, bekraftigt aber den Bedarf an
sozialem Wohnungsbau sowie an der Befestigung von SandstraBen auch aus Griinden der
Verkehrssicherheit in einer alternden Gemeinde. Als Mitglied des Finanzausschusses verweist er
auf die aktuelle Anspannung im Finanzhaushalt, Preissteigerungen und den erhdhten
Kassenkredit von 5 Mio. Euro, der in den kommenden Jahren wieder abgebaut werden mdsse.
Fordermittel seien aktiv zu nutzen; zugleich brauche es eine klare Prioritatenliste. Er ladt die
Burgerschaft zur Beteiligung an den Beratungen ein.

Herr Dr. Zeschmann:

Er stellt klar, dass die Sicherung von Grundschulen kommunale Aufgabe ist; seine Fraktion habe
in den vergangenen Haushaltsberatungen wiederholt Umschichtungen zugunsten der Schule
beantragt und Haushalte auch abgelehnt, wenn diese die Grundschulen nicht ausreichend
priorisierten.

Herr Viertel:

Er bekraftigt seine Kritik an der scharfen Trennung von Pflicht- und freiwilligen Aufgaben als
rechtlich nicht tragfahig in dieser Pauschalitat und verweist auf die Kommunalverfassung. Zur
dritten Grundschule wiederholt er die Hinweise auf sinkende Schilerzahlen und empfiehlt,
bestehende Standorte bedarfsgerecht zu verbessern, statt einen Neubau ohne gesicherten
Bedarf voranzutreiben.

Einwurf eines Biirgers:
Appelliert, auch andere Themenbereiche in Schéneiche nicht aus dem Blick zu verlieren.

Herr Bachhoffer:
Ladt zur aktiven Teilnahme an den Haushaltsausschusssitzungen ein. Kritik sei erlaubt, aber
diese sollte auf Fakten basieren.
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Herr Linke:
Erklart, dass er nie behauptet habe, der Blirgermeister sei allein verantwortlich. Zudem betont er
den Unterschied zwischen Finanz- und Ergebnishaushalt.

Frau Sellin:

Weist in diesem Zusammenhang der Haushaltsdebatte darauf hin, dass eine Erhéhung der
Kreisumlage noch nicht beschlossen sei. Mehrere Kreistagsabgeordnete aus dem Ort sprachen
sich dagegen aus; Gesprache mit den Gemeinden liefen.

Herr Papendieck:

Er erinnert daran, dass die Gemeinde in der Daseinsvorsorge auch fiir Wohnungsfragen
Verantwortung trage. Das Ordnungsamt werde wochentlich bei drohender Obdachlosigkeit in
die Pflicht genommen. Kommunale Wohnungen erzeugten zudem Mieteinnahmen. Fir die
Sportplatzerweiterung sei es wichtig, Planungen rechtzeitig zur Forderreife zu bringen, um bei
neuen Programmen sofort antragsfahig zu sein.

Frau Winkmann:

Sie verweist auf das Grundstlick des Beamtenwohnungsvereins, auf dem zahlreiche Wohnungen
entstehen sollen, sowie auf das ehemalige LPG-Gelande, das stark mit Wohnungsbau belegt
werden koénnte. Schéneiche bleibe attraktiv, groBe Grundstiicke wiirden vermehrt parzelliert;
daraus ergebe sich Zuzugsdruck. Man misse Kinderzahlen und Bedarfe eng beobachten, eine
.Geisterschule” vermeiden, zugleich aber planerisch Vorsorge treffen.

5. Frage, Frau Manthei:

Frau Manthei duBert sich eindringlich zur StraBensituation in Schéneiche. Seit Jahren empfindet
sie den Zustand der StraBen als problematisch. Sie betont: Die Erhaltung und Pflege der StraBen
sei eine gemeinsame Aufgabe aller Biirger, nicht nur der Anwohner einzelner Stral3en. Sie macht
deshalb einen Vorschlag: Jeder Biirger mit regelméaBigen Einkiinften solle monatlich 10 Euro fiir
die Verbesserung der StraBeninfrastruktur beitragen — unabhangig vom eigenen Wohnort. Die
Zufahrt zum eigenen Grundstick solle jedoch weiterhin individuell finanziert werden. Die
StraBen gehdren, so Frau Manthei, ,uns allen” als Gemeinschaft — daher sei gemeinsames
Handeln erforderlich. Der Vorschlag soll nicht sofort diskutiert, sondern lediglich
.mitgenommen” und in zukiinftige Uberlegungen einbezogen werden. Insgesamt pladiere Frau
Manthei fur ein Umdenken im Umgang mit offentlichen Infrastrukturprojekten und mehr
gemeinschaftliche Verantwortung innerhalb der Einwohnerschaft. Zum Abschluss ihres Beitrags
weist Frau Manthei auf ein weiteres Thema hin, das ihr am Herzen liegt: der Schwimmunterricht
fur Kinder in Schoneiche. Sie schildert, dass ihr Sohn — inzwischen erwachsen — bereits damals
nach Firstenwalde ausweichen musste, um Schwimmen zu lernen. Sie spricht sich dafir aus,
nach neuen Wegen fir besseren, wohnortnahen Schwimmunterricht zu suchen -
moglicherweise auch durch ein eigenes Schwimmbad. Sie stellt die Frage: Wie konnen wir den
Schwimmunterricht verbessern?

Herr Dr. Zeschmann

Dr. Zeschmann erinnert an eine friihere interkommunale Initiative von ca. acht Gemeinden (u.a.
Schoneiche, Neuenhagen etc.), die den gemeinsamen Bau einer Schwimmhalle zum Ziel hatte.
Ziel war die Sicherung des Schulschwimmens in der Region. Die Schwimmbhalle sollte in der
Nahe des S-Bahnhofs Hoppegarten entstehen, da dort ein geeigneter Standort verfliigbar war —
naher als Furstenwalde. Die Initiative sei mehrere Jahre aktiv gewesen, inklusive Gutachten zu
Bau- und Betriebskosten. Aufgrund der allgemeinen Haushaltslage in den beteiligten
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Kommunen ist sie jedoch eingeschlafen. Eine Zusammenarbeit mit Berlin sei damals schwierig
gewesen, z.B. mit Blick auf die Schwimmhalle Hellersdorf. Herr Dr. Zeschmann pladiert dafir, in
Zukunft wieder Uber kommunale Grenzen hinauszudenken und eine erneute Kooperation
anzustreben, auch wenn dies mit Herausforderungen verbunden sei.

Frau Sellin

Frau Sellin sieht in einem lokalen Schwimmbad ebenfalls eine wichtige Investition — sowohl fir
Kinder (Schwimmunterricht) als auch fiir Seniorensport und Bewegung. Sie berichtete von einer
friheren Idee, auf einem Grundstlick gegeniiber der Grundschule eine Containerldsung fiir ein
mobiles Schwimmbecken umzusetzen. Diese Variante wurde geprift, aber letztlich aus
wirtschaftlichen und planerischen Griinden nicht weiterverfolgt. Ein weiterer Ansatz sei,
Investoren oder auch spezialisierte Poolbauer, wie die Firma Kiihne, fir das Projekt zu gewinnen.
Auch wenn die finanziellen Mittel aktuell fehlen, ist es ihr persénlicher Wunsch, weiter an der
Idee eines Schwimmbads festzuhalten und aktiv daran mitzuwirken.

Herr Pohle

Herr Pohle verwies auf bereits gescheiterte Projektversuche, z.B. durch das B1-Center, das einst
selbst den Bau einer Schwimmbhalle plante. Wirtschaftlich sei dies nicht tragbar gewesen. Er habe
damals Gesprache mit moglichen Investoren gefiihrt. Seiner Einschatzung nach sei ein solches
Projekt nur im Verbund vieler Partner und als Gemeinschaftsaufgabe zu stemmen. Auch der
Zuzug einer Hotelkette kénne eine Chance bieten, Synergien zu schaffen — etwa durch die
gemeinsame Nutzung von Infrastruktur. Letztlich fehle es derzeit jedoch an den notwendigen
finanziellen Mitteln im Umland.

6. Frage, Frau Manthei:

Frau Manthei spricht das Thema wiederkehrender Vermiillung an den Recyclingstellen in
Schoneiche an. Es gebe regelméaBig sogenannte ,Dreckecken” an den Containerplatzen. Sie
fragt, wer flr die Reinigungskosten aufkommt, ist es die Gemeinde oder der kommunale
Entsorgungsbetrieb?

Herr Roll:

Zustandig fur die Reinigung sei in erster Linie die Gemeinde. Die Rechnung fiir die Entsorgung
werde zwar vom Kommunalwirtschaftsunternehmen (KWU) gestellt, letztlich tragen aber alle
Einwohner die Kosten als Umlage tber die Gemeindekasse.

Frau Manthei erganzend:

Frau Manthei berichtet von einer stark vermullten Sammelstelle an der Heinrich-Mann-StraB3e
Ecke Friedrichshagener Stral3e. Sie zeigt sich verwundert, dass dieser Standort in einem deutlich
schlechteren Zustand sei als andere weiter abgelegene Recyclingplatze im Gemeindegebiet.

Sie habe bereits Mitblrger direkt angesprochen, um auf die unsachgemaBe Entsorgung
hinzuweisen. Sie macht den Vorschlag, Wildkameras an bekannten Mll-Hotspots zu installieren
in Anlehnung an die Vorgehensweise der Stadt Potsdam, die an Waldrandern entsprechende
Schilder mit dem Hinweis ,Vorsicht, Wildkamera” anbringt. In Potsdam verbesserte sich
daraufhin deutlich die Situation. Sie regt an, diese kostenglinstige MaBnahme (ca. 40 € pro
Kamera und Standort) auch in Schoneiche zu prifen. Der Aufwand sei vermutlich geringer als
die fortlaufenden Entsorgungskosten, insbesondere, wenn Miill illegal neben den Containern
abgeladen werde.
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Frau Sellin

Frau Sellin bestatigt, dass eine ahnliche Idee — namlich das Anbringen eines Schildes mit dem
Hinweis auf Videolberwachung — bereits friiher im Gesprach gewesen sei. Sie selbst habe diesen
Vorschlag damals in die Diskussion eingebracht. Ihr Ehemann habe kirzlich festgestellt, dass bei
einem der Demos-Standorte ein entsprechendes Schild mit dem Hinweis auf Videoliberwachung
angebracht worden sei. Sie stellte die Frage, wer dieses Schild montiert habe und ob es von
offizieller Seite — z.B. durch den Bauhof — angebracht worden sei, oder auf private Initiative
zurtickgehe.

Herr Roll
Herr ROIl informiert dariiber, dass die Gemeinde selbst keine Schilder mit Videolberwachung
angebracht habe. Diese MaBnahme sei nicht durch die Verwaltung erfolgt.

Herr Papendick
Halt es fur maoglich, dass der Bauhof das Schild angebracht habe. Er selbst unterstiitzt den
Vorschlag grundsatzlich.

Frau Winkmann

Sie auBert sich deutlich: Die Vermillung an Sammelplatzen argere alle. Die Entsorgungskosten
seien im Haushalt sichtbar und sind eine Belastung fir die Allgemeinheit. Als ein gutes Besipiel
nennt sie den Herbstlauf. Hier sind viele Biirger mit Schubkarren aktiv gewesen, um Muill
einzusammeln. Die Vorschlage, wie sie u.a. von Frau Manthei gemacht wurden, finde sie gut. Es
brauche mehr Zivilcourage, um andere auch direkt darauf anzusprechen, natirlich respektvoll.
Ziel sei es, dass alle gemeinsam zu einem besseren Miteinander beitragen, auch durch
gegenseitige Erziehung im positiven Sinne.

Frau Miiller

Frau Miiller wies erganzend darauf hin, dass sich durch konsequente MaBnahmen auch Geld
einsparen lasse. Sie spricht hier auch als Hundebesitzerin und berichtet, dass das Thema
Hundekotbeutel zwar besser geworden sei, aber auf ihren Spaziergangen rund um Schéneiche
trotzdem immer wieder groBere Mengen Muill, Heckenschnitt, Gartenabfalle und sogar Autoteile
illegal entsorgt vorzufinden seien. Sie appelliert an die Mitbirgerinnen und Mitbirger,
gemeinsam Verantwortung zu Gbernehmen und achtsamer mit der Umwelt umzugehen.

Herr Friedrich

Herr Friedrich spricht das Thema Videolberwachung unter Datenschutzaspekten an. Er merkt
an, dass eine direkte VideolUberwachung an o6ffentlichen Platzen rechtlich bedenklich sei. Er
verwies jedoch auf eine Unterscheidung zur sogenannten Wildkamera, die meist hdher installiert
werde und nicht zur unmittelbaren Uberwachung von Personen diene. Diese kénne — auch
rechtlich — eine vertretbare Alternative darstellen, insbesondere wenn die Kamera nicht
dauerhaft, sondern zur Abschreckung eingesetzt werde.

1. Frage, Frau Manthei

Frau Manthei macht erneut auf ein Problem aufmerksam, welches sie bereits im Jahr 2023
gegenliber der Verwaltung thematisiert hatte. Es geht um den Verbindungsweg vom
ehemaligen Edeka-Parkplatz zur Haltestelle an der Brandenburgischen StraBe. Der Weg mache
auf alle Passanten den Eindruck, als sei er offentlich, tatsachlich handle es sich jedoch um
Privatgelande. Problematisch sei die Nutzung durch Fahrradfahrer, obwohl nur einseitig ein
Gehwegschild angebracht ist. Es komme immer wieder zu konfliktreichen Situationen und
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Beinahe-Unféllen, insbesondere, weil sich in dem Bereich viele altere Menschen aufhalten oder
wohnen. Es gebe auf dem Weg erhebliche Stolperstellen, die ein Unfallrisiko darstellen. Die
Haftungsfrage sei problematisch: Sollte ein Unfall geschehen, missen sich Betroffene an den
Eigentimer wenden, der seinen Sitz auBerhalb Deutschlands habe. Sie habe bereits mehrfach
auf das Problem hingewiesen — bisher ohne Erfolg.

Sie betont ausdruicklich, dass es sich bei ihrem Anliegen nicht um ein persdnliches, sondern um
ein 6ffentliches Sicherheitsproblem handle, und duBerte Unverstandnis darlber, dass der Weg
bislang nicht als Gemeindeweg tibernommen worden sei. Ihrer Ansicht nach, ware das Geld dort
besser investiert als in bestimmte AusgleichsmaBBnahmen. Sie bat abschlieBend um konkrete
Stellungnahmen und Informationen dazu, wie die Gemeinde mit dieser Gefahrdungslage kiinftig
umgehen will.

Herr Roll

Herr ROIl bestatigt, dass es sich bei dem betroffenen Verbindungsweg um Privatgelande handle.
Die Gemeinde befinde sich aktuell in Gesprachen mit dem Eigentiimer, um eine L&sung
herbeizufiihren. Auch das Parkplatzschild, das eigentlich der Orientierung dienen soll, sei
mittlerweile stark verblasst und kaum noch erkennbar. Die Thematik wird im Protokoll
dokumentiert.

8. Frage, Herr Hofmann:

Herr Hofmann, wohnhaft in der WaldstraBe und seit 1977 in Schoneiche, brachte mehrere
Anliegen vor. Zunachst berichtet er von einem Beinahe-Unfall mit einem Radfahrer auf dem
unvollstandig ausgebauten Radweg entlang der WaldstraBe. Radfahrende wirden dort
entweder gezwungen, auf die StraBe oder den Gehweg auszuweichen. Er selbst sei bei der
Pflege seines Gehwegs beinahe mit einem Radfahrer kollidiert, der auf dem Gehweg auf sein
Recht bestanden habe.

Ein dicker Ast sei beinahe auf sein Auto gestlrzt — laut Gemeinde fehle das Geld zur
SofortmaBnahme. Es scheinen in der Gemeinde unklare Zustdndigkeiten bei
Gefahrenmeldungen (Astbruch etc.) zu bestehen.

Ein weiteres Problem stelle die unzureichende Pflege durch Anwohner entlang der
Friedrichshagener StraBe dar. Baume und Hecken wiichsen teils Uber Zaune hinweg auf
Gehwege. Die Nutzung dieser Wege sei dadurch fiir FuBganger oft nur eingeschrankt maoglich.
In einem weiteren Punkt kritisiert Herr Hoffmann die unzureichende Umsetzung der
StraBenreinigung: Fahrzeuge wirden nicht entfernt, wodurch die Kehrmaschinen die
Fahrbahnen nicht ordentlich reinigen kénnten. Es sei fur ihn nicht nachvollziehbar, warum die
Gemeinde nicht starker kontrolliere und in solchen Fallen BuBgelder verhange. Seiner Meinung
nach werde ,Geld auf der Strale liegen gelassen”, weil die Verwaltung nicht konsequent handle.

Herr Roll:

Herr ROIl betont, dass es eine Antwort wie ,Es ist kein Geld da” kiinftig nicht mehr geben durfe.
Er bestatigte, dass die Verwaltung auf solche Hinweise zu reagieren habe. Wenn Birgerinnen
und Birger Hinweise zu Astbruch oder anderen Gefahren geben, misse das umgehend
weiterverfolgt werden. Zum Thema Gehwegpflege und StraBenreinigung erklart Herr Roll, dass
das Ordnungsamt in solchen Fragen tatig sei, sich dabei aber oftmals unbeliebt mache. In den
letzten Rathausnachrichten sei bereits auf diese Thematik hingewiesen worden. Die Verwaltung
habe in dem Bereich viele ,Baustellen”, sei jedoch bemiht, Beschwerden zu bearbeiten und
VerstoBe zu ahnden.
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Herr Bachhoffer

Herr Bachhoffer nimmt die Hinweise zur Kenntnis und verweist auf die Moglichkeit, konkrete
Probleme direkt Uber das Online-Meldesystem ,Maerker” zu melden oder sich an Herrn
Majewski vom Bauhof zu wenden.

Herr Papendieck

Herr Papendieck erganzt, dass allen Neubirgerinnen und Neublrgern bei Zuzug die
gemeindliche Satzung ausgehandigt werde. Darin seien die Rechte und Pflichten beziiglich
Sauberkeit, Gehwegpflege und Verkehrssicherheit klar geregelt.

Er verweist z.B. auf die Leipziger StraBe, in der das Ordnungsamt sehr aktiv sei. Es sei jedoch
ebenso Aufgabe der Biirgerinnen und Burger, selbst Kontakt zur Verwaltung zu suchen. Wer den
Eindruck habe, dass Beschwerden nicht verfolgt wiirden, solle sich gegebenenfalls auch direkt an
den Blrgermeister wenden.

Frau Winkmann

Frau Winkmann fragt nach, wo genau die von Herrn Hoffmann angesprochenen Probleme
auftraten. Sie appelliert an gegenseitige Ricksichtnahme, insbesondere auch gegeniber
Radfahrern. Sie dauBert die Bitte, konkrete Orte zu benennen, an denen Hundekotbeutelspender
oder Milleimer fehlten, damit diese gezielt aufgenommen und ggf. erganzt werden kénnten.

Herr Hofmann erganzt sein Anliegen:

Herr Hoffmann schildert Probleme mit Ricksichtslosigkeit im StraBenraum, insbesondere in der
WaldstraBe: Am Zwischenweg zur Waldstrale wirden haufig Gegenstande (z.B. Mull) Gber den
Zaun geworfen. Es gebe wiederholt Arger mit Hundebesitzern, u.a. mit einer Person, die ihren
Hund auf fremden Grundstlicken urinieren und Kot absetzen lasse. Seine Kritik zielt besonders
auf das fehlende Verantwortungsbewusstsein und die zunehmende Ricksichtslosigkeit im
Alltag. Zudem parke in der WaldstraBe die Mehrheit der Fahrzeuge auf einer StraBenseite, was
die StraBe massiv verengt. Durch diese Situation entstehe eine erschwerte Durchfahrt fiir
Rettungsdienste und groBere Fahrzeuge. Besonders argerlich: Falschparker von Besuchern
blockieren regelmaBig Zufahrten — Einsicht oder Riicksichtnahme sei selten.

Herr Bachhoffer:

Das sei kein Einzelfall, sondern ein grundséatzliches Problem, das in mehreren StraBen auftrete.
Auch in der AhornstraBe sei dies bekannt. Auch hier wirden Rettungswege durch
Unachtsamkeit und Egoismus blockiert. Er spricht sich jedoch klar dafir aus, in solchen Fallen
zunachst den direkten Dialog zu suchen, bevor man das Ordnungsamt einschalte. Auch er selbst
spreche Menschen freundlich an, wenn sie falsch parken oder sich riicksichtslos verhalten.
AbschlieBend  appelliert Herr Bachhoffer an gegenseitige  Rlcksichtnahme und
Nachbarschaftssinn. Das allein kdnne viele Konflikte im Alltag bereits entscharfen.

9. Frage, Frau Manthei:

Frau Manthei auBert ihre groBe Sorge Uber die geplante Errichtung einer Windkraftanlage
unmittelbar an der Grenze des Berliner Stadtgebiets, in direkter Nahe zum evangelischen
Friedhof. Sie wohnt unweit vom geplanten Standort entfernt und kritisiert die Entscheidung der
Berliner Behdrden, dort eine Windkraftanlage zuzulassen. Sie kritisiert, dass flr den Bau
Waldflachen gerodet werden sollen. Selbst minderwertiger Wald kdnne nicht ersetzt werden, da
Baume mehrere Jahrzehnte zum Wachsen bendtigen. Besonders dramatisch ist ihrer Meinung
nach, dass der Windkraftstandort nur wenige Meter von der Landesgrenze zu Brandenburg
entfernt liegt — genau in Sichtachse zu Wohngebieten in Schoneiche. Sie hat sich die Mihe
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gemacht, Schlagschattenberechnungen einzuholen. Diese zeigen, dass der Schattenwurf bis zur
Friedrichshagener StraBe 14 reiche — insbesondere im Winter und bei tiefstehender Sonne. Frau
Manthei forderte, dass die Gemeindevertretung sich klar hinter die betroffenen Birgerinnen und
Burger stellen muss und betont, dass es sich um eine Entscheidung mit gravierenden Folgen fir
die Lebensqualitat in Schéneiche handelt — auch wenn das Gebiet formal zu Berlin gehort. Sie
dankt ausdricklich fur bisherige Unterstlitzung, merkt jedoch an, dass eine Antwort auf ihre
schriftliche Stellungnahme noch ausstehe.

Herr Dr. Zeschmann

Herr Dr. Zeschmann bestatigt, dass es sich hierbei um ein ernstes Problem handle, das er bereits
im Landtag von Brandenburg zur Sprache gebracht habe. Dort sei von mehreren Seiten betont
worden, dass Windkraftanlagen grundsatzlich nicht im Wald errichtet werden sollten. Das
Hauptproblem in diesem Fall ist jedoch die besonderen Rechtslage zwischen Berlin und
Brandenburg. In Brandenburg gelten — wie bundesweit — grundsatzlich Abstandsregelungen von
1.000 Metern zur Wohnbebauung. Diese konnten in Einzelfdllen unterschritten werden. Berlin
habe in diesem Fall erklart, den Flachennutzungsplan zu andern, um die Anlage errichten zu
kdnnen — ungeachtet der Nahe zu Brandenburger Wohngebieten. Der Biirgermeister und die
Gemeindevertretung von Schoneiche hatten bereits eine Stellungnahme gegen die Anlage
abgegeben. Auch Birgerinnen und Blrger seien aufgerufen, dies im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens zu tun.

Herr Pohle:

Gemeindevertretung und Verwaltung haben sich klar gegen den geplanten Standort
ausgesprochen. Problematisch sind die Abstandsregelungen zur Wohnbebauung und die
landerlbergreifende Planung. Er ruft die Birgerinnen und Biirger dazu auf, ebenfalls individuelle
Stellungnahmen einzureichen, um eine breite Mehrheit gegen das Vorhaben sichtbar zu
machen. Berlin ist bestrebt, seine Klimaziele umzusetzen, das dirfe aber nicht einseitig zulasten
benachbarter Gemeinden geschehen.

Herr Roll:
Der Biirgermeister ergdnzt, dass der Bezirk Treptow-Kdpenick ebenfalls gegen das Vorhaben ist
und entsprechende Stellungnahmen eingereicht habe, ebenso die Berliner Forsten.

Frau Sellin:

Es wurde bereits etwas unternommen, und wir werden weiter daflir kampfen, dass dieses Projekt
in dieser Form nicht umgesetzt wird. Der politische Druck solle aufrechterhalten und verstarkt
werden.

Herr Brandes:

Herr Brandes weist darauf hin, dass Berlin als Stadtstaat formal eigene Wege gehen konne,
jedoch die Moglichkeit bestehe, Stadtvertrage mit den umliegenden Landern, wie Brandenburg,
zu schlieBen. Er empfehlt, auch auf Landesebene in Brandenburg weiteren Druck auszuliben.

Herr Papendieck:

Herr Papendieck berichtet, dass sich auch die Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree,
in der er Mitglied ist, deutlich gegen das Vorhaben positioniert hat. Brandenburg hat bereits
seine Flachenziele fur Windkraft weitgehend erreicht. Er weist darauf hin, dass man auch durch
technische Aufristung bestehender Anlagen, z.B. durch einen Austausch gegen
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leistungsstarkere Modelle wie in Ahrensdorf, deutlich héhere Kapazitaten erzielen kénne — ohne
neue Flachen zu versiegeln.

Herr Dr. Zeschmann:

Berlin hat sich bislang nicht offiziell an Brandenburg gewandt. In Brandenburg besteht in vielen
Regionen massiver Widerstand, auch aus Griinden des Gesundheitsschutzes und Naturschutzes.
Zudem wirden laut aktueller Gesetzeslage Windeignungsflachen neu ausgewiesen, teilweise
auch in Landschaftsschutzgebieten oder in denkmalgeschiitzten Bereichen. Fir Herrn Dr.
Zeschmann ist das nicht mehr vertretbar — weder aus naturschutzfachlicher noch aus
gesellschaftlicher Perspektive.

Frau Winkmann:

Frau Winkmann erganzt, dass das Thema Windkraftplanung auf der Tagesordnung der nachsten
Kreistagssitzung stehe. Dort werde bereits intensiv Uber Petitionen und Einwadnde aus der
Bevolkerung beraten. Auch in Berlin zeigen sich zunehmend kritische Stimmen, und sie hat die
Hoffnung, dass es gelingt, den politischen Druck so zu erhéhen, dass das Projekt entscharft oder
verhindert werden kdnne - insbesondere im Grenzbereich zu Brandenburg, wo viele
Schoneicherinnen und Schoneicher betroffen waren.

10. Frage, Frau Manthei:

Frau Manthei spricht die Gemeindevertretung auf das Thema ,Verlangerung der Flugzeiten in
die Nacht- und Frihstunden” an. Sie wohnt in unmittelbarer Nahe einer der Anflugschneisen
und sei personlich stark betroffen: Flugzeuge Uberfliegen regelmaBig in geringer Hohe ihr
Wohngebiet — trotz friiherer Zusagen, dass Flugrouten umgelegt wiirden, um genau diese
Beeintrachtigungen zu reduzieren. Trotz intensiven Austauschs mit dem Flughafen gebe es bis
heute keine genehmigten SchallschutzmaBnahmen. Frau Manthei duBert ihr Unverstandnis
dariiber, wie mit den betroffenen Biirgerinnen und Biirgern umgegangen werde, und fragte, ob
die Gemeinde hierzu eine offizielle Stellungnahme abgeben werde.

Herr Roll:

Herr ROl versichert, dass die Themen Fluglarm und Flugzeiten auch weiterhin aktiv und kritisch
von der Gemeinde begleitet werden. Gemeinsam mit den Nachbargemeinden Neuenhagen und
Hoppegarten hat sich Schdneiche bereits mehrfach in die Diskussion eingebracht. Ziel sei es, die
Flugroute (sogenannte Route 21) weiter in Richtung Wald zu verschieben, um die Wohngebiete
zu entlasten. Ein entsprechender Antrag zur nachsten Sitzung der Fluglarmkommission sei
eingereicht. Leider ist der Bezirk Treptow-Kdpenick gegen diese Verlagerung, da der Bezirk dann
starker betroffen ware. Dennoch halte man an dem Antrag fest und suche nach einem
konstruktiven Kompromiss, um nicht die Gemeinden gegeneinander auszuspielen. Auch eine
Positionierung gegen die Ausweitung des Nachtflugverkehrs ist Teil des Antrags.

Herr Dr. Zeschmann

Herr Dr. Zeschmann berichtet, dass er sich seit vielen Jahren mit dem Thema Fluglarm rund um
den BER befasst. Als Mitglied einer Blrgerinitiative und spater im Landtag habe er sich intensiv
dafiir eingesetzt, dass die Nachtruhe von 22 Uhr bis 6 Uhr auch am Flughafen BER gilt — so, wie
es bundesweit Ublich sei. In Brandenburg sei diese Forderung seinerzeit in Form einer
Volksinitiative erfolgreich gewesen. In Berlin jedoch nicht, da dort die notwendige Zahl an
Unterschriften nicht erreicht wurde. Berlin und der Bund — als Mitgesellschafter des Flughafens —
hatten sich bislang nicht ausreichend kooperativ gezeigt. Dr. Zeschmann kritisiert, dass die
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geltenden Regelungen bereits jetzt nur ein Minimal-Kompromiss seien. Eine weitere
Aufweichung, etwa durch vermehrte Ausnahmegenehmigungen, diirfe nicht akzeptiert werden.

Herr Viertel

Herr Viertel erinnert daran, dass sich die Gemeindevertretung Schdneiche bereits mehrfach
einstimmig gegen eine Ausweitung des Nachtflugverkehrs positioniert hat. Dies sei sowohl iber
Beschliisse der Gemeindevertretung (GV) als auch durch die Beteiligung des Blrgermeisters in
der Fluglarmkommission geschehen. Alle bisherigen Burgermeister hatten sich in der
Fluglarmkommission (FLK) aktiv fir die Belange der Gemeinde eingesetzt. Das derzeitige
Nachtflugverbot stelle nach Auffassung der Gemeindevertretung lediglich das absolute
Mindestmal dar, das aufgrund einer Initiative des Landes Brandenburg erreicht worden sei. Herr
Viertel macht deutlich, dass die Gemeinde kein Interesse an einer weiteren Aufweichung dieses
Verbots hat. Sollte es, etwa durch das Flughafenmanagement oder durch Ausnahmeregelungen
zu Bestrebungen kommen, das bestehende Nachtflugverbot zu lockern, misse sich die
Gemeinde klar dagegen positionieren. Dies kdnne sowohl Uber den Blrgermeister in der
Fluglarmkommission als auch durch eine erneute Beschlussfassung der Gemeindevertretung
erfolgen. Die Gemeinde strebe vielmehr eine Ausweitung der Nachtruhezeiten auf 22:00 bis
06:00 Uhr an, wie sie bereits von mehreren Rednern unterstiitzt wurde. Eine Reduzierung oder
Aufweichung dieses ,minimalen Kompromisses” sei nicht akzeptabel. Zudem erklart Herr Viertel,
dass das bestehende Nachtflugverbot Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses fiir den
Flughafen sei. Eine Anderung dieser Regelung wiirde den rechtlichen Bestand des Beschlusses
infrage stellen und konne aus seiner Sicht juristisch angreifbar werden.

Herr Hofmann erganzt aus dem Publikum:

Herr Hofmann erinnert sich an Proteste gegen die Route lber den Miiggelsee. Diese seien in
der Offentlichkeit verfilscht dargestellt worden - trotz deutlichen Widerstands aus der
Bevolkerung, der sich damals Gber mehrere Reihen entlang der Proteststrecken formierte.

11. Frage, Herr Linke:

Herr Linke hinterfragt kritisch die geplanten Mietentwicklungen im Rahmen des Bauvorhabens
Sozialwohnungen an der Warschauer StraBe. Er verweist auf Aussagen vom ehemaligen
Burgermeister Steinbriick, wonach die Mieten alle drei Jahre um 15% steigen sollen — dies sei
sowohl per E-Mail als auch im zustéandigen Ausschuss so dargestellt worden. Dies sei nach seiner
Auffassung nicht realistisch und wiederspricht den Zielen des sozialen Wohnungsbaus.

Herr Papendieck

Die genannte Mietsteigerung sei so nicht umsetzbar. Das Projekt unterliegt einer Férderkulisse,
die unter anderem eine 30-jahrige Sozialbindung beinhaltet. Innerhalb dieser Bindung sind nur
Mietanpassungen im Rahmen des ortsiiblichen Mietpreisindex der Gemeinde zuldssig. Eine
pauschale Erhéhung um 15% alle drei Jahre wiirde gegen die Forderbedingungen verstoBen
und hatte zur Folge, dass die Gemeinde die Férdermittel (z.B. zinsglinstige Kredite) verlieren
wirde.

Herr Dr. Zeschmann:

Die Forderung schlieBt eine solche Mietentwicklung aus. Eventuelle Berechnungen oder
Annahmen in dieser Richtung seien nicht belastbar. Es sei moglich, dass Herr Steinbriick
entsprechende Szenarien aufgezeigt habe — diese wiirden jedoch nicht den rechtlichen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen entsprechen.
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Herr Linke erganzt:

Herr Linke stellt klar, dass die Information zur Mietentwicklung saus einer E-Mail von
Burgermeister Steinbriick stammt. Er betont, dass es keine persdnliche Diskussion mit Herrn
Steinbriick dazu gegeben habe.

Frau Sellin

Frau Sellin spricht in dieser Diskussion die Uberpriifung der Einkommensverhiltnisse von
Mietern an. Es solle kontrolliert werden, ob Mieter mit gestiegenem Einkommen weiterhin
Anspruch auf Sozialwohnungen haben. Gleichzeitig betont sie, dass sozial schwache Menschen
weiterhin unterstitzt werden mussen. Es gebe unterschiedliche politische Auffassungen dartber,
wie sozialer Wohnungsbau gestaltet und Uberpriift werden solle.

Herr Viertel

Herr Viertel hebt zwei Punkte hervor. In Schéneiche gibt es rund 300 kommunale Wohnungen,
die nur mit Wohnberechtigungsschein (WBS) vergeben werden. Die Bewohner befinden sich in
der Regel am unteren Ende der Einkommensskala. Selbst bei leicht verbessertem Einkommen
liege dieses selten Uber den Grenzen des WBS. Zudem hatten auch diese Mieter durch
gestiegene Nebenkosten bereits erhebliche Belastungen erfahren.

Auch in den kommunalen Wohnungen seien die Nebenkosten infolge der Energiepreise deutlich
gestiegen, weshalb die Bewohnerinnen und Bewohner bereits zusatzlich belastet seien. Weitere
Mieterhéhungen oder Einkommensprifungen halt er daher nicht fir sinnvoll. Zudem kritisiert
Herr Viertel, dass nur beim sozialen Wohnungsbau regelmaBig Uber Wirtschaftlichkeit
gesprochen werde. Bei anderen Investitionen wie StraBen, Schulen oder Kitas stelle niemand
diese Frage. Der soziale Wohnungsbau sei durch Fordermittel und glinstige Kredite sogar eine
der wirtschaftlichsten Investitionen der Gemeinde. Selbst wenn Projekte wie die Warschauer
StraBe nicht vollstandig kostendeckend seien, bleibe ihr gesellschaftlicher Nutzen hoch.

Herr Papendieck

Herr Papendieck betont, dass Kostensteigerungen bei Bauprojekten grundsatzlich vorkommen
kénnen — dies sei nicht ungewdhnlich. So habe es beispielsweise beim Projekt ,Haus des Sports”
ebenfalls nachtragliche Anpassungen gegeben. Er weist darauf hin, dass solche Entwicklungen
Teil des normalen Baugeschehens seien und nicht automatisch auf Fehlplanung hindeuten.
AnschlieBend verweist er auf ein praktisches Beispiel aus der Gemeinde: Beim Edeka-Markt in
Schoneiche missten Lehrlinge teilweise auBerhalb der Gemeinde nach Wohnraum suchen, da
sie sich die Mieten vor Ort nicht leisten kdnnen. Das zeige, wie dringend bezahlbarer Wohnraum
bendtigt werde.

Frau Manthei ergédnzt hierzu:
Frau Manthei bittet darum, dass auch Edeka als Arbeitgeber hier einen Beitrag leisten kdnne,
etwa durch Unterstiitzung bei der Wohnraumbeschaffung fir Auszubildende.

Herr Papendieck

Herr Papendieck stimmt Frau Manthei zu und bekraftigt, dass auch Unternehmen wie Edeka
bereits einen Beitrag leisten, um bezahlbaren Wohnraum fir ihre Auszubildenden und
Beschaftigten zu schaffen.

Frau Sellin
Frau Sellin erklart, dass ihr keine aktuellen Daten zu den WBS-Berechtigten vorliegen. Laut Herrn
Steinbriick seien die Mieten fiir Sozialwohnungen bisher nicht erhéht worden. Sie stellt klar, dass



Seite 17 von 21

es nicht darum gehe, Menschen mit geringem Einkommen zusatzlich zu belasten, sondern
darum, zu priifen, ob Personen mit gestiegenem Einkommen weiterhin die Voraussetzungen fiir
geférderte Wohnungen erfillen. Zudem verweist sie auf den freien Wohnungsmarkt, der sich
nicht an Mietobergrenzen orientiert. In diesem Zusammenhang misse man fair zwischen
Bediirftigen und Besserverdienenden abwéagen, ohne soziale Ungerechtigkeit zu schaffen.

Herr Spieler

Herr Spieler weist darauf hin, dass die Mieten im Sozialbereich in erster Linie Menschen mit sehr
geringem Einkommen oder Arbeitslose betreffen, die in der Regel auf Leistungen des Jobcenters
angewiesen sind. Steigen die Mieten Uber die vom Jobcenter festgelegte Grenze von etwa 3
Euro pro Quadratmeter, werden diese nicht mehr vollstandig ibernommen. Betroffene missten
die Differenz selbst tragen, was haufig nicht moglich sei — im schlimmsten Fall drohe der Verlust
der Wohnung. Er mahnt, bei politischen Forderungen gegeniiber sozial Schwacheren auBerste
Vorsicht walten zu lassen, um keine zusatzliche soziale Not zu erzeugen.

Herr Friedrich

Herr Friedrich erganzt, dass Wohnberechtigungsscheine (WBS) grundsatzlich alle drei Jahre
Uberprift werden kdnnten. Zwar sei eine Einkommenskontrolle rechtlich maoglich, werde in
Brandenburg jedoch kaum umgesetzt, da der Verwaltungsaufwand dafiir sehr hoch sei.

Herr Viertel

Herr Viertel bezeichnet die aktuelle Debatte als ,Spiegelfechterei”, da es in Schoneiche keine
Konkurrenzsituation um Sozialwohnungen gebe. Der Bedarf sei deutlich hoher als das
vorhandene Angebot. Die rund 300 Gemeindewohnungen deckten nur einen Bruchteil der
Nachfrage ab. Die meisten Menschen mit geringem Einkommen leben bereits in diesen
Wohnungen. Selbst wenn einzelne Bewohner nach einer Phase der Arbeitslosigkeit wieder ein
hoheres Einkommen erzielen, handele es sich um Einzelfédlle. Zudem gebe es fiir diese Personen
kaum Alternativen auf dem freien Wohnungsmarkt — etwa fir Beschaftigte im Einzelhandel. Er
betont, dass die Gemeinde im unteren Einkommenssegment der einzige relevante Anbieter sei.
Auch  im  mittleren Einkommensbereich sei die Lage schwierig; selbst die
Beamtenwohnungsgenossenschaft Kopenick, die entsprechende Projekte plane, konne die
Nachfrage nicht decken. Aufgrund der Verzogerungen bei der B-Plan-Anpassung habe die
Genossenschaft zudem andere Projekte in Berlin priorisiert, sodass neue Planungen in
Schoéneiche frihestens ab 2027/2028 zu erwarten seien.

Herr Bachhoffer

Herr Bachhoffer kritisiert, dass die Diskussion in eine falsche Richtung gehe. Er verweist auf die
begrenzten finanziellen Mittel der Gemeinde: Bei einem Haushalt von rund 30 Millionen Euro
musse nach Abzug der Kreisumlage und Verwaltungskosten sorgfaltig priorisiert werden.

Die Gemeinde habe in den letzten Jahren stark in Kitas, Schulen und Wohnungsbau investiert,
wahrend der StraBenbau zu kurz gekommen sei. Man misse kiinftig verniinftige Kompromisse
finden, da das Geld der Biirger nur einmal ausgegeben werden kdnne.

Frau Schroder

Frau Schroder stellt klar, dass niemand beabsichtige, Mieter aus Sozialwohnungen zu drangen.
Es gehe lediglich darum, die Mieten moderat anzupassen, wenn Bewohner keinen WBS-
Anspruch mehr hatten. Sie warnt davor, dass zu niedrige Mieten — dhnlich wie zu DDR-Zeiten —
dazu fihren kdnnten, dass Gebaude verfallen. Mit einem durchschnittlichen Mietpreis von etwa
3 € pro Quadratmeter misse die Gemeinde noch Instandhaltungen und Reparaturen finanzieren
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kénnen. Auch sie betont: Man kdénne nur das Geld ausgeben, das tatsachlich eingenommen
werde.

Frau Manthei ergidnzend:

Frau Manthei kritisiert die stark steigenden Mieten bei den sogenannten Edeka-Wohnungen in
Schoéneiche. Dort wiirden die Wohnungen bei jedem Mieterwechsel um rund 300 Euro teurer -
bei gleicher GroBe und Ausstattung. Sie bezeichnet dies als ,Mietwucher in Reinform”. Sie
berichtet, dass ihr Vater in einem dieser Hauser gewohnt hat und fir eine Wohnung mit 57
Quadratmetern rund 1.300 Euro zahlen musste, wahrend vergleichbare Wohnungen hinter der
Bibliothek etwa 600 Euro glinstiger seien. Frau Manthei fordert, dass die Gemeinde alles tun
musse, um bezahlbaren Wohnraum zu sichern.

Herr Dr. Zeschmann

Herr Dr. Zeschmann erklart, dass der Landkreis derzeit keine eigenen Wohnungsbauprojekte
plane. Als Kreistagsabgeordneter berichtet er, dass die Sanierung und der Neubau von Schulen
im gesamten Landkreis Vorrang haben. Diese MaBnahmen verschlingen mehrstellige
Millionensummen und beanspruchen die verfligbaren Mittel vollstandig. Mittelfristig sei daher
kein kommunaler Wohnungsbau durch den Landkreis vorgesehen, da die Schulprojekte aktuell
Prioritat besitzen.

Herr Linke erganzt erneut zu seinem Anliegen:

Herr Linke stellt klar, dass es ihm nicht um Mieterh6hungen gehe, sondern um die
Richtigstellung einer Aussage, wonach Mieten regelmaBig erhdht wiirden. Er weist darauf hin,
dass laut Haushaltsunterlagen fir rentierliche Objekte auch Reparatur- und
InstandhaltungsmaBnahmen eingeplant seien, wie es gesetzlich vorgeschrieben ist. Zur
Beamtenwohnungsgenossenschaft Kdpenick (BWV) fihrt er aus, dass dort Mieten von 10 bis 12
Euro pro Quadratmeter ublich seien — also keineswegs glinstig, aber marktgerecht. Die
Genossenschaft verflige bereits Uber gultiges Baurecht fir mehrere Gebdude in Schoneiche,
nutze dieses aber nicht, weil die Projekte wirtschaftlich derzeit nicht rentabel seien.

Herr Hofmann erganzt ebenfalls:

Herr Hofmann merkt an, dass ihm mehrere freie Wohnungen in Schéneiche bekannt seien. Er
auBert zudem sein Bedauern Uber den Abriss des ehemaligen ,Tannenhofs”, in dem er selbst
mehrere Jahre als Wirt tatig war. Darliber hinaus weist er auf StraBenschaden hin, insbesondere
eine groBe Delle in der KastanienstraB3e, die durch Bauarbeiten entstanden sei.

Herr Papendieck

Herr Papendieck erklart, dass er die von Herrn Hofmann erwahnte Delle in der KastanienstraBe
bislang nicht kenne, dies aber prifen werde.

Inhaltlich duBert er eine andere Auffassung als Herr Zeschmann: Er betont die dringende
Notwendigkeit von weiterem Wohnungsbau, auch fir Menschen, die aus geforderten
Wohnungen in den normalen Wohnungsmarkt Gibergehen missten. Dabei solle man auch die
verfligbaren Fordermdglichkeiten starker in den Blick nehmen. Zur Beamtenwohnungs-
genossenschaft flhrt er aus, dass es in der Vergangenheit Diskussionen Uber die Gebaudehohe
gegeben habe. Die Gemeinde habe seinerzeit eine Anpassung zugelassen, um hdher zu bauen.
Streit habe es allerdings Uber die Parkraumsatzung gegeben, da die Situation im Stegeweg
inzwischen ein ernsthaftes Parkplatzproblem darstelle. Herr Papendieck betont, dass man hier
gemeinsam Lésungen finden mdsse.
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Herr Linke entriistet:

Herr Linke weist darauf hin, dass man in der Diskussion aneinander vorbeirede. Sein Hinweis
habe sich auf die erste Anderung des Bebauungsplans bezogen, die Grundlage fiir das aktuelle
Projekt sei.

Herr Papendieck:

Herr Papendieck erganzt, dass das Projekt nicht wie urspriinglich geplant umgesetzt werden
konnte, insbesondere aufgrund der Gebaudehdhen, die im Zuge der Plandnderung zu Konflikten
gefuhrt hatten.

Herr Pohle:

Herr Pohle betont, dass die Gemeinde Wohnungsbau sowohl wolle als auch ausbauen musse,
dabei jedoch auch die Wirtschaftlichkeit und die Interessen der Anwohner berlicksichtigen
musse. Er spricht sich dagegen aus, dem Beamtenwohnungsverein ,den roten Teppich
auszurollen”, da dieser in der Vergangenheit nicht kompromissbereit gewesen sei -
insbesondere beim Thema gestufte Bebauung und Parkraumkonzept. Dank der Initiative von
Herrn Viertel sei das Gesprach inzwischen wiederaufgenommen worden, jedoch ohne konkrete
Ergebnisse fiir dieses Jahr. Darliber hinaus prife die Gemeinde weitere Standorte flir moglichen
Wohnungsbau, unter anderem auf dem ehemaligen LPG-Geldnde.

Herr Bachhoffer:

Beziiglich des ehemaligen LPG-Geldndes besteht Einigkeit in der Gemeindevertretung, dass dort
Handlungsbedarf besteht. Das Geldande sei derzeit ein Schandfleck in Schoneiche, und alle seien
sich einig, dass sich dort etwas andern musse. Der Blrgermeister steht in Gesprachen mit
privaten Investoren, um eine Entwicklung des Areals voranzubringen. Man hoffe, zeitnah eine
Losung prasentieren zu kdnnen, mit der alle Beteiligten zufrieden sind.

Herr Viertel,

Herr Viertel betont, dass man sich bei der Wohnraumentwicklung nicht auf ferne Projekte wie
das LPG-Geldnde verlassen dirfe. Vorrang musse die Umsetzung der bereits 2023
beschlossenen Vorhaben haben. Diese sehen an vier bis fiinf Standorten die Schaffung von rund
120 geforderten Wohneinheiten im Gemeindeeigentum vor. Er duBert seine Verargerung
dariiber, dass diese Projekte inzwischen politisch infrage gestellt wirden. Gerade wenn
finanzielle Mittel knapper wiirden, misse klare Prioritat auf Wohnungsbau statt ausschlieBlich
StraBenbau gelegt werden. Die Frage sei: ,Was ist wichtiger — ein Dach tber dem Kopf oder eine
gute StraBe?” Zugleich erinnert er daran, dass die Gemeinde in der Vergangenheit beides
parallel geschafft habe — also sowohl Hoch- als auch TiefbaumaBnahmen ausgewogen
umzusetzen.

Ein weiterer Punkt sei der bestehende, aber ungenutzte Wohnraum in Schoéneiche. Teilweise
stinden Wohnungen leer, obwohl sie bewohnbar seien. Bereits 2023 habe die Gemeinde im
Rahmen der wohnungspolitischen Grundsatzbeschliisse die Mdglichkeit der Regulierung von
Zweckentfremdung diskutiert. Nach dem Brandenburgischen Zweckentfremdungsgesetz kénne
Leerstand als Zweckentfremdung gelten und genehmigungspflichtig sein. Damit kdnne die
Gemeinde einschreiten, wenn Wohnraum ohne nachvollziehbaren Grund leer steht. Bisher habe
es hierflr jedoch keine politische Mehrheit gegeben. Er spricht sich daflr aus, beides parallel
anzugehen — neue Wohnungen zu schaffen und bestehenden Wohnraum besser zu nutzen.
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Herr Dr. Zeschmann

Dr. Zeschmann betont, dass auch er die Notwendigkeit weiteren Wohnungsbaus sehe — das sei
unstrittig. Gleichzeitig verweist er darauf, dass die Gemeinde zahlreiche weitere Beschlusslagen
habe, etwa zum Bau einer dritten Grundschule oder zur Umsetzung des FuBwegekonzepts, und
daher nicht flr alle Projekte gleichzeitig ausreichend Mittel zur Verfiigung stiinden. Eine
Priorisierung sei deshalb unvermeidlich. Er erinnert daran, dass man bereits in den Jahren 2017
bis 2019 intensive Workshops und Beratungen zum ehemaligen LPG-Geldnde durchgefiihrt
habe. Damals sei mit den Eigentiimern und Birgerinnen und Birgern ausfihrlich Gber die
Entwicklung des Areals diskutiert worden. Das Gelande sei ein Schandfleck, und alle seien sich
einig, dass dort Wohnungsbau und weitere Nutzungen entstehen sollten. Dr. Zeschmann
kritisiert, dass der aktuell geltende Bebauungsplan nur begrenzten Wohnungsbau zulasst,
wodurch das Projekt seit Jahren stagniere. Er habe bereits mehrfach Antrage gestellt, um einen
Kompromiss zwischen Gemeinde und Investor zu erreichen, und hoffe, dass Blirgermeister Ingo
Roll hierzu bald einen Vorschlag vorlegen kénne. Ein solcher Kompromiss misse sowohl die
Interessen der Gemeinde als auch die Wirtschaftlichkeit fiir den privaten Investor
beriicksichtigen. Nur so kdnne endlich eine tragfahige Losung gefunden und das Geldande
entwickelt werden.

12. Frage, Herr Hofmann:

Er spricht die Verkehrs- und Parkplatzproblematik im Zusammenhang mit weiterem Wohnungs-
bau an. Schon jetzt gebe es in vielen Bereichen der Gemeinde zu wenig Stellplatze. Er fragt, wie
das kunftig geldst werden soll, insbesondere im Bereich der Friedrichshagener StraBe, wo die
Situation bereits heute sehr angespannt sei?

Herr Bachhoffer:
Er weist darauf hin, dass sich die Gemeinde an Recht und Gesetz halten musse. Es sei Aufgabe
des Burgermeisters, darauf zu achten, dass die baurechtlichen Vorgaben eingehalten werden.

Herr Roll:
Er verweist auf die geltende Stellplatzsatzung der Gemeinde, die verbindlich regelt, wie viele
Stellplatze bei Neubauprojekten vorgesehen werden mussen.

Herr Papendieck:

Er erganzt, dass zusatzlich eine Parkraumsatzung gilt. Demnach missen bei Wohnungen mit
mehr als 80 Quadratmetern Wohnflache zwei Stellplatze pro Wohneinheit auf dem jeweiligen
Grundstiick nachgewiesen werden. Beide beteiligten Bauamter hatten darauf geachtet, dass
diese Regelungen eingehalten werden. Sollten im Nachhinein VerstoBe festgestellt werden,
kénne die Gemeinde entsprechend nachfassen und prifen, ob die erforderlichen Stellplatze
noch hergestellt werden mussen.

Herr Hofmann erganzend:

Er weist erneut auf die zunehmende Problematik der vielen parkenden Autos hin. Viele
Fahrzeuge wirden auf der StraBe abgestellt, was insbesondere auf der Friedrichshagener StraBe
zu erheblichen Behinderungen fiihre. Die Parksituation verscharfe sich weiter durch den
geplanten Wohnungsbau.

Herr Papendieck:
Er dankt fir den Hinweis und sagt zu, dass die Verwaltung der Sache nachgehen werde. Man
werde die Parksituation vor Ort priifen und gegebenenfalls MaBnahmen erwégen.
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Frau Sellin:

Sie erinnert daran, dass es im Wohnungsbau mehrere Alternativen gebe, etwa das ehemalige
LPG-Gelande, das bereits Gegenstand verschiedener Workshops war. Wenn es gelinge, hier
gemeinsam mit den privaten Investoren und der Gemeindevertretung zu einem Konsens zu
kommen, konne die Wohnungssituation in Schoneiche splrbar entscharft werden. Im
Unterschied zu kommunalen Bauprojekten wirde die Gemeinde bei einer privaten Entwicklung
nicht selbst finanziell belastet, sondern von einer privaten Investition profitieren. Sie berichtet,
dass in der Sommerpause Gesprache stattgefunden hatten, um diese Option voranzubringen.
Ziel sei es, das Projekt zeitnah rechtlich und planerisch umzusetzen, auch wenn ein tatsachlicher
Baubeginn noch etwas dauern werde. Sie sieht darin eine realistische Chance, den
Wohnungsbau in Schéneiche deutlich zu beleben.

Herr Bachhoffer:

Er bedankt sich bei allen Mitgliedern der Gemeindevertretung, beim Publikum und fiir die
zahlreichen Fragen und Beitrage. Er ladt die Blrgerinnen und Blrger ein, sich auch kiinftig in
den Ausschissen einzubringen und weist darauf hin, dass die Kontaktdaten der
Gemeindevertreter auf der Homepage einsehbar sind.

Die Sitzung wird um 21:45 Uhr geschlossen.



